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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobcu Ing.
Q. S,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeného JUDr. Ondrejom
Szilagyim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, proti Zzalovanej
Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. J. XX, XXX XX V., pravne zastupenej JUDr. Bronislavou
Garajovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢na 291, 987 01 Poltar, v konani
o odstranenie nepovolenej stavby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢€.k.
21C/16/2020-140 zo diia 07. septembra 2021 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (Il. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou
dorucenou sudu prvej indtancie diia 06.04.2021 domahal vocdi Zalovanej odstranenia nepovolenej stavby
- Zeleznej konstrukcie a drevenej podlahy bez popisného €isla z parcely C-KN €. XXXX/X vyznalenej ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj ,LV*) &. XXXX pre
katastralne uzemie (dalej aj ,k.0.“) V., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su zalobca, Zalovana a X. B. s
J. B.. Zalovana na predmetnej spolo&nej nehnutelnosti postavila kovovi konstrukciu a drevend podlahu
bez prechadzajuceho suhlasu ostatnych spoluvlastnikov a tiez bez stavebného povolenia, ¢i ohlasenia
stavby stavebnému uradu. V kovovej konstrukcii sa nachadza beténova podesta (rampa) sluziaca
Zalobcovi aj ostatnym podielovym spoluvlastnikom na vykladanie a nakladanie tovaru do motorovych
vozidiel a zalovana uvedenym spdsobom znemoznila Zalobcovi pristup k predmetnej rampe ako aj k Casti
tohto pozemku, &im neopravnene v zmysle § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika
v plathom zneni (dalej aj ,0.z.“) zasahuje do vlastnickeho prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo nasledovné:

4. Podla vypisu z LV ¢. XXXX pre k.u. V., na ktorom je zapisana parcela C-KN ¢. XXXX/X vyznagena
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 je zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnej



nehnutelnosti v podiele X/XX a spolu so svojou manzelkou ma este podiel vo vyske X/XX. Zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v podiele X/XX, s tym Ze po preratani podielov je
velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovanej rovnaké (X/XX). Podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti su aj X. B. a J. B. v podiele X/XX.

5. Zalobca pred podanim Zaloby vo vyzve zo dia 06.06.2019 okrem iného uviedol, Ze Zalovana
nezakonne zabrala (ohradila) ¢ast’ spoloéného pozemku parcely C-KN &. XXXX/X, &im zabranila jej
uzivaniu zo strany Zalobcu a vyzval ju na odstranenie stavby - oplotenej verandy na spoloénom dvore
v lehote 60 dni. Zalovana v liste zo diia 14.06.2019 uviedla, Ze s odstranenim rampy a terasy suhlasi
a zaroven Ziadala o odstranenie plynového vedenia umiestneného na jej nehnutelnosti. Pozvankou
zo dnia 08.08.2019 pozval pravny zastupca Zalobcu JUDr. Ondrej Szilagyi Zzalovanu na stretnutie v
advokatskej kancelarii dha 23.09.2019 za ucelom vyrieSenia predmetnej zalezitosti mimosudnou cestou.
Opéatovne vyzvou zo dfia 01.12.2019 pravny zastupca Zalobcu Zalovanu Ziadal o odstranenie nelegalnej
stavby nachadzajucej sa na parcele C-KN €. XXXX/X (konkrétne kovovej kon&trukcie a terasy). V liste
zo dfia 14.01.2020 zalovana zalobcovi oznamila, Ze na zaklade vysledkov stretnutia v oktdbri 2019 je
ochotna odstranit stavbu terasy na parcele C-KN &. XXXX/X, avSak za podmienky odstranenia plynového
vedenia.

6. V priebehu sudneho konania obe strany sporu priebezne predkladali sudu prvej inStancie fotografie
dokumentujuce stav spornej nehnutelnosti, ked' z aktudlnej fotografie ku diu vyhlasenia rozhodnutia
bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Zze Zzelezna konstrukcia aj drevena podlaha terasy boli odstranené. Zo
Zeleznej konstrukcie zostal jeden podporny stip, ktory je nosny pre strieku nad beténovou podestou
(rampou), pri¢om beténova podesta a stip sliZia nehnutelnosti vo viastnictve Zzalovanej (dvoje dveri vedu
z beténovej podesty len do nehnutefnosti Zalovanej). Nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu sa zacina
tam, kde kon¢&i podesta a strieSka nad fou, t.j. kde za&inaju schody, ktoré uz strieSkou zakryté nie su a
vedu k dveram, ktoré boli zamurované. Dalej od schodov smerom od beténovej podesty sa nachadza
vchod do pivnice Zalobcu a este dalej za nim smerom do dvora sa nachadza nehnutelnost podielovych
spoluvlastnikov X. B. a J. B..

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
podfa skutkového stavu v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je dévodna.

8. K namietke Zalovanej tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v spore sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Poukazal na
pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/69/2006 (ZSP 66/2007), v zmysle
ktorého sa mdze spoluvlastnik aj samostatne domahat negatérnou Zalobou sudnej ochrany svojho
spoluvlastnictva a realizacia tohto prava nie je podmienena jeho dohodou s ostatnymi spoluvlastnikmi.

9. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v priebehu konania Zalovana postupne odstranila drevenu
podlahu terasy aj Zeleznu konstrukciu. Zalobca v$ak trval aj na odstraneni Zeleznej stojky a plechovej
strechy, o v8ak nebolo predmetom tohto konania. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca nereflektoval
na zmeneny skutkovy stav v priebehu konania prisluSnym procesnym navrhom na pripustenie zmeny
Zaloby. Vyjadrenie, ktorym Ziadal rozSirenie Zaloby v zmysle ,doplnit priestor 2,5 - 3 m2 beténom®, a na
ktorom nasledne po vyzve sudu prvej indtancie, ,Ci ide o navrh na zmenu Zaloby v zmysle jej rozSirenia
alebo ¢o ma sud tymto podanim rozumiet” Zalobca netrval, nepovazoval sud prvej inStancie za zmenu
Zaloby. Takyto navrh Zalobcu by bol aj tak nevykonatelny, pretoZe priestor 2,5 - 3 m2, ktory mal byt
vyplneny, nebol nijako Specifikovany a to isté plati pre pojem ,zvy3ok Zeleznej konstrukcie®. O zmene
Zaloby rozhoduje sud len na navrh Zalobcu, kedZe sa jedna o jeho dispozitivny ukon a ide o podanie vo
veci samej, teda musi mat’ aj naleZitosti takéhoto podania vratane petitu ndvrhu. Vyjadrenie Zalobcu zo
dria 24.07.2020 sud prvej indtancie nepovazoval za kvalifikovany navrh na pripustenie zmeny Zaloby,
najma, ked Zalobca nasledne sudu prvej in§tancie oznamil, Ze na zmene Zaloby v zmysle jej rozSirenia
netrva. K zmene Zaloby nedoSlo, a preto sud prvej indtancie konal o pévodnej Zalobe Zalobcu. Nakolko
Zalovana uz kovovu konstrukciu a drevenu podlahu odstranila, dévod Zaloby podla sudu prvej indtancie
odpadol a zalobu zalobcu musel zamietnut.

10. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie nevykonal Zalovanou navrhovanu obhliadku na
mieste samom, nakolko vykonanie tohto dékazu nepokladal za hospodarne ani tucelné.



11. Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze Zaloba sa mu javi s€asti ako Sikandzna, kedZe mu nie
je zrejmé, ako mdze podla stavu nehnutefnosti sluzit beténova podesta (rampa) praktickej potrebe
ostatnych spoluvlastnikov pozemku vratane Zalobcu, kedZe vedie k €asti nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej. Neobstoji ani tvrdenie, Ze rampu potrebuje Zalobca na pristup k pivnici, kedZe tato sa
nachadza niekolko metrov dalej pred podestou, a Ze Zalobca si neméze kvoli stipu, ktory je postaveny
na podeste pristavit k nehnutelnosti motorové vozidlo.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak,
Ze 7alovanej, ktora mala z dévodu zamietnutia Zaloby Zalobcu v spore plny Uspech priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval podla obsahu
odvolania za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f/ a h/ C.s.p., t. j. z dbvodov, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.f)ah) C. s. p. proti |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby Zalobca $pecifikoval v odvolani tym, Ze nie je pravdivé konStatovanie sudu prvej
intancie, Ze zo Zeleznej konstrukcie ostal jeden podporny stip, ktory je nosny pre striesku nad beténovou
podestou, ktoré sluzia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. StrieSka bola postavena nad terasou,
ktorej podlaha bola odstranena a sluZzila na zakrytie terasy, ktoru pozadoval Zalobca odstranit. Realizacia
terasy bola vykonana bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov a samotna Zalovana sa v
liste zo dfia 14.06.2019 vyjadrila, Ze suhlasi s odstranenim terasy, ¢o v8ak dobrovolne neurobila.
Betonova podesta sluzi na nakladanie a vykladanie tovaru pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov a
nesluzi vyluéne nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Kovovy stip, ktory nebol zatial odstraneny brani
v riadnom uzivani beténovej rampy, konkrétne v prijazde motorového vozidla k rampe, na ktorej by
malo dochadzat k vykladu a nakladu tovaru. Su€astou Zeleznej konstrukcie, ktoru poZadoval Zalobca
odstranit bol aj podporny stip.

15. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze Zalovana svojvolne bez sthlasu ostatnych podielovych
spoluvlastnikov postavila nepovolenu stavbu a z jej strany doslo k poruseniu § 139 ods. 2 O.z., a preto
Zalobu nemozno povaZovat za Sikandznu ako mylne uviedol sud prvej inStancie.

16. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze k zmene Zaloby nedo$lo, nakolko vo
vyjadreni zo diia 24.07.2020 Zalobca navrhol vratane zmeneného Zalobného navrhu, aby bola Zalovana
povinnd odstranit zvySok Zeleznej konStrukcie a to Zelezné stojky a strechu. Nasledne vo vyjadreni
zo dna 29.12.2020 uviedol, Ze zvySok konStrukcie (Zelezné stojky a strecha) zostali na pozemku, a
preto trva na ich odstraneni. V odpovedi na vyzvu sudu prvej indtancie uviedol, Ze netrva na rozSireni
Zalobného navrhu v &asti tykajucej sa doplnenia priestoru beténom, av8ak trva na odstraneni zvySku
Zeleznej konstrukcie - Zeleznych stojok a plechovej strechy. Zalobca mé za to, Ze z jeho strany doslo k
zmene Zaloby, o ktorej mal sud prvej inStancie rozhodnut uznesenim. Uvedenu odvolaciu argumentaciu
Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania odévodnil Zalobca tym, Zze Zalovana aZ v zmysle podanej Zaloby
postupne odstrarniovala veci, ktoré pozadoval Zalobca, a preto pokial ide o nahradu trov konania Zalobca
ma za to, Ze nie je dévod na jeho zaviazanie na nahradenie trov konania Zalovanej v rozsahu 100 %,
nakolko Zalobca mal rovnako v spore Uspech a keby Zaloba nebola z jeho strany podana, nedoS$lo by
k odstraneniu Zalobcom poZadovanych komponentov.

18. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %.



19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla rozsudok stidu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

20. Poukazala na to, Zze za zmenu Zaloby sa nepovaZuje zniZenie, resp. obmedzenie uplatneného
prava z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby &iasto€ne plnila svoj dlh, ktory je predmetom konania.
Takéto podanie sa povaZuje za spatvzatie Zaloby podfa § 144 C.s.p. V pripade, Zze Zalobca chce po
Ciasto€nom dobrovolnom plneni vymahanej povinnosti zo strany Zalovanej zuzit predmet konania, musi
Zalobu v ¢asti zobrat' spat’ a sud konanie CiastoCne zastavi. V tomto pripade, by sice doSlo k zastaveniu
konania, ale vinou Zalovanej a Zalobcovi by mohli byt priznané trovy konania. K giastoénému spéatvzatiu
Zalobného navrhu (v Easti stavby, ktora bola Zalovanou odstranena) v konani nedoslo, a teda sud prvej
indtancie nemal k dispozicii procesny navrh Zalobcu, o ktorom by mohol rozhodovat.

21. Co sa tyka beténovej podesty, z fotodokumentécie, ktora je siéastou spisu je zrejmé, Zze z rampy
vedU vstupné dvere vyluéne do stavby patriacej Zalovanej. Zalobca méa do svojej nehnutelnosti osobitny
vstup po schodoch odliSnych a oddelenych od rampy a manZzelia B. maju svoje predajne na opaénom
konci spolo€ného dvora.

22. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana svojvolne a bez suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov postavila nepovolenu stavbu, nakolko beténova podesta bola postavena
nebohym manzelom Zalovanej a Zalobcom.

23. Zalobca v odvolacej replike zo dfia 23.12.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze okrem zmeny Zaloby, ktoru Zalobca vykonal neboli potrebné Ziadne iné ukony, ¢i podania k tomu, aby
doslo zo strany Zalovanej k odstraneniu zvySku Zeleznej konstrukcie.

24. Hoci zalovana uvadza, Zze z rampy vedu dvere vyluéne k stavbe patriacej Zalovanej, Zalobca ma za
to, Ze nakolko sa rampa nachadza na pozemku v podielovom spoluvlastnictve, mézu ju vyuzivat vSetci
podielovi spoluvlastnici.

25. Zalobca zopakoval, Ze rampa slizi na nakladanie a vykladanie tovaru pre vSetkych podielovych
spoluvlastnikov tak, Ze motorové vozidlo civa k rampe a bez pouzitia vysokozdvizného vozika sa vyloZi
tovar. Kovovy stip, ktory nebol Zalovanou odstraneny brani v riadnom uzivani rampy a to v prijazde
motorového vozidla k nej. Na mieste samom nebola zo strany sudu prvej inStancie vykonana obhliadka,
ktora by mohla prispiet k zisteniu stavu veci bez pochybnosti.

26. Vzhladom na tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca zdéraznil, Ze sa nedomaha
odstranenia rampy ako sa mylne domnieva Zalovana, ale odstranenia nepovolenej terasy pozostavajucej
z drevenej podlahy a Zeleznej konstrukcie vratane Zeleznych stojok a plechovej strechy, ktora na nej bola
vybudovana. Zalovana ako mensinova spoluvlastni¢ka svojvolne bez suhlasu ostatnych podielovych
spoluvlastnikov postavila nepovolenu stavbu, ¢im doslo k porudeniu § 139 ods. 2 O.z.

27. Zalovana v odvolacej duplike zo diia 10.02.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla,
Ze Zalobca v replike len opatovne poukazal na to, Ze rampa sluzi na nakladanie a vykladanie tovaru pre
vSetkych podielovych spoluvlastnikov. Ostatni podielovi spoluvlastnici dvora rampu naozaj mézu pouzit
len na vyloZenie tovaru a hned ho mézu aj nalozit naspat na nakladné motorové vozidlo, nakolko z
rampy vedu vstupné dvere len a vyluéne do stavby patriacej Zalovanej. Tovar by sice na rampe vylozili,
ale potom by ho museli z nej zloZit' a prenasat na druhy koniec dvora. Dalej Zalovana zopakovala svoju
argumentaciu uvedenu uz vo vyjadreni k odvolaniu.

28. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu odvolania podfa § 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich
sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. z dbvodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a je potrebné ho podla §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit. Na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie ndmietky
Zalobcu odvolaci sud uvadza:



29. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne; ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Zalobca v odvolani primarne namietal, Ze z jeho strany do$lo k zmene Zaloby, o ktorej mal sud
prvej inStancie rozhodnut uznesenim, ked vo vyjadreni zo diia 24.07.2020 navrhol vratane zmeneného
Zalobného navrhu, aby bola Zalovana povinna odstranit zvy3ok Zeleznej konstrukcie a to Zelezné stojky
a strechu a nasledne vo vyjadreni zo dna 29.12.2020 uviedol, Ze zvySok kon&trukcie (Zelezné stojky
a strecha) zostali na pozemku, a preto trva na ich odstraneni. Na rozSireni Zalobného navrhu v &asti
tykajucej sa doplnenia priestoru beténom netrval, av3ak na odstraneni zvySku Zeleznej konstrukcie -
Zeleznych stojok a plechovej strechy ano. S uvedenou odvolacou argumentaciou Zalobcu sa odvolaci
sud nestotoziiuje. Zo Zaloby Zalobcu, ku ktorej doloZil aj fotografie predmetnej nepovolenej stavby
sa odvolaciemu sudu rovnako ako sudu prvej intancie javi, Ze zalobca pévodne v Zalobe Ziadal
iba odstranenie uzamknutej Zeleznej konstrukcie (oplotenie beténovej podesty) a drevenej podlahy,
kedZe v Zalobe vyslovne uviedol, Ze Zalovana postavila kovovu konstrukciu a drevenu podlahu na
terase, v kovovej konstrukcii sa nachadza beténova rampa a uvedenym spdsobom Zalovana znemoznila
pristup Zalobcu k beténovej rampe ako aj na ¢ast pozemku v podielovom spoluvlastnictve, ked kovovu
konstrukciu uzamkla kladkou bez poskytnutia kli€ov ostatnym spoluvlastnikom. Rovnaké skutoénosti
pritom vyplyvaju aj z predzalobnych vyziev Zalobcu, ktoré sudu prvej indtancie predlozil. Plechova
strecha a stipy Ggelu sledovanému Zalobou Zalobcu, a to spristupneniu beténovej podesty a pozemku
v podielovom spoluvlastnictve nebranili, z ¢oho mozno vyvodit, Ze odstranenie plechovej strechy a
stipov Zalobca pévodne neziadal. Vyjadrenia Zzalobcu zo dfia 24.07.2020 a zo dila 29.12.2020 nemozno
povazovat za kvalifikovany navrh na zmenu Zaloby, ked Zalobca v podani zo dia 24.07.2020 navrhol
»aby bola Zalovana povinna odstranit zvySok Zeleznej konstrukcie® a tiez Ziadal zmenit (roz8irit’) Zalobny
navrh len €o sa tyka povinnosti Zalovanej doplnit priestor o velkosti 2,5 - 3 m2 beténom, no nasledne
na vyzvu sudu prvej inStancie zo dfa 07.01.2021, &i podanie zo dia 24.07.2020 je navrhom na zmenu
Zaloby, v ktorej ho sud prvej instancie tieZ upozornil, Ze petit navrhovanej zmeny Zaloby by mal spifiat
atribaty vykonatelnosti, uviedol, Ze netrva na rozSireni zalobného navrhu o povinnost’ Zalovanej doplinit
priestor o velkosti 2,5 - 3 m2 betéonom, a hoci stale trval na odstraneni zvySku Zeleznej konstrukcie
a to Zeleznych stojok a plechovej strechy (€¢o nebolo predmetom konania), zmenit Zalobu v tejto
Casti nenavrhol. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze zmena Zaloby ako podanie vo veci
samej musi mat nalezitosti vyzadované pri kazdom podani v zmysle § 127 C.s.p., vratane navrhu
na zmenu zalobného petitu (§ 132 ods. 1 C.s.p.), ktory v tomto pripade chybal. Zalobca si svoje
procesné opravnenie kvalifikovanym spdsobom navrhnut zmenu Zaloby - rozSirenie Zzalobného navrhu
0 odstranenie aj plechovej strechy a Zeleznych stojok neustriehol, a to ani napriek vyzve sudu prvej
inStancie zo dfia 07.01.2021. Vzhladom na uvedené nepovazoval sud prvej indtancie predmetné podania
za kvalifikovany navrh na zmenu Zaloby o pripusteni, ktorej by mal rozhodnut uznesenim, s ¢im sa
odvolaci sud plne stotoZfiuje. Sud prvej inStancie tak spravne konal o Zalobe Zalobcu v zneni jeho
zalobného petitu, ktord nasledne v celom rozsahu zamietol, kedZze zalovana postupne pocas konania
odstranila kovovu konS$trukciu ohradzujucu beténovld podestu aj podlahu, &im Zaloba stratila svoje
opodstatnenie. K uvedenému odvolaci sud eSte dodava, ze zalovana dokonca odstranila viac ako
Zalobca pozadoval v Zalobe, ked z aktualnej fotodokumentacie je zrejmé, Ze odstranila aj Cast plechovej
strechy, ktora sa dotykala stavby Zalobcu. Z fotodokumentécie taktieZ vyplyva, Ze aj vdetky kovové stipy
tvoriace sucast Zeleznej konstrukcie, ktoru Ziadal Zalobca v Zalobe odstranit, a ktoré ako boli nafotené na
C.l. 4 - 6 spisu, ale aj v prilohe k podaniu na &.1. 45-46 spisu boli Zalovanou odstranené. Podla aktualnej
fotografie na &.I. 135 a 136 spisu je zrejmé, Ze podporny stip pre strechu sa nachadza na beténovej
podeste (nie pred fiou ako boli stipy v sti¢asti Zeleznej konstrukcie, ktori pozadoval Zalobca odstranit).

31. Napokon vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sa aj odvolaciemu sudu javi zaloba ako &iasto¢ne
Sikan6zna, neprinasajuca pre potreby praktického Zivota realny ucel tohto sudneho konania, ktorého
zmyslom malo byt spristupnenie betonovej podesty a Casti pozemku, na ktorom sa tato podesta
nachadza. Aj ked Zalovana po€as konania odstranila Zeleznu konstrukciu aj podlahu, ¢im spristupnila
Zalobcovi vstup na Cast predmetnej parcely aj vyuzivanie beténovej podesty, odvolaci sud dava do
pozornosti argumentaciu zalovanej v odvolacej duplike, s ktorou sa stotozfiuje a uvadza, Ze hoci
je beténova podesta postavena na pozemku v podielovom spoluvlastnictve, realne nie je zrejmé,
ako by mohla sluzit Zalobcovi a ostatnym spoluvlastnikom, kedZe oboje dvere na podeste vedu do



nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej a aj ked si tovar Zalobca na predmetnd rampu vyloZi, musi si ho
z rampy zniest a preniest k svojej nehnutelnosti, ktora bezprostredne nie je spojena ziadnym vchodom
s podestou, resp. méze ho len na podestu vyloZit a potom aj naspat nalozit do (iného) vozidla.

32. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/
a h/ C.s.p. nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Konanie pred sudom prvej inStancie nema inu vadu
vytykanu Zalobcom, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dokladne zistil skutkovy stav, pricom jeho skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom a vec
spravne pravne posudil. S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

33. Sud prvej indtancie rozhodol v napadnutom rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.) v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny v zmysle §
387 ods. 1 a2 C.s.p. aj v tejto Casti (Il. vyrok). Odvolaci sud sa nestotozZriuje s odvolacou argumentaciou
Zalobcu, Ze nie je dévod na jeho zaviazanie k nahradeniu trov konania Zalovanej v rozsahu 100
%, nakolko Zalobca mal rovnako v spore Uspech a pokial by Zaloba nebola podana, nedoSlo by k
odstraneniu zalobcom poZadovanych komponentov. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze okolnostou
uréujucou narok na nahradu trov konania je procesny Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu. Uspech
vo veci sud vzdy skima €o do pravneho zékladu veci a o do vy3ky priznaného naroku. Plny Uspech sa
v spore zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca méa
plny Uspech vtedy ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa Zalobe
vyhovelo v celom rozsahu, pri€¢om Zalovany ma plny uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnuta. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze z procesného hladiska bola v
konani plne Uspedna Zalovana, kedZe sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud dodava, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo zobrat Zalobu spat (resp. ak sa domnieval, Ze Zalovana
neodstranila vSetko o poZadoval, CiastoCne spat v Casti uz odstranenej konstrukcie a podlahy), na
zaklade ¢oho by doslo k zastaveniu konania (resp. k zastaveniu konania v tejto €asti) a Zalobcovi by
tak mohla byt priznana pripadna nahrada trov konania v désledku zavinenia zastavenia konania zo
strany Zalovanej, ktora az poc¢as konania odstranila zalobcom poZadovanu konstrukciu a podlahu. Inak
povedané, tym Ze Zalobca nevzal Zalobu spat, &im trval na Zalobe v celom rozsahu, t.j. stale trval na
odstraneni Zeleznej konstrukcie a drevenej terasy az do rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy uz bola
Zaloba nedévodna, lebo k ich odstraneniu Zalovanou v priebehu konania doslo, sud musel jeho Zalobu
zamietnut, nemohol zaviazat Zalovanu na povinnost, ktoru si uz splnila, ¢im si Zalobca svojou procesnou
pasivitou privodil plny nedspech vo veci.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bola Zzalovana taktiez
plne uspesna vzhfadom na to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O vyske a prijimatelovi ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Preto
odvolaci sud urcil zaCiatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podfa § 232 ods. 2 C.s.p.
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

35. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



