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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttipeného Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanym 1)
R. Z., nar. XX. XX.XXXX a 2) Y. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX L. R. XXX, za u€asti Zdruzenia
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
7 343,69 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym nepriznava nahradu trov konania proti zalobcovi.

lll. Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 19,90 % proti zalobcovi. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanym zaplatenia sumy 7 343,69 eura s prisl.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako dIZnici uzatvorili diia 9.2.2007
Zmluvu o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym splatkovy
Gver v sume 6 638,78 eura (200 000 Sk). Zalovani boli povinni pInit Gver v pravidelnych mesa&nych
splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci v sume 94,93 eura. Prva splatka bola splatna dra 20. 3. 2007
a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta ku dfu
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20.1.2017. Zalovani podmienky pri splacani riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do
omeskania. PretoZze Zalovani diZznu sumu napriek vyzve zo dha 28.5.2014 nezaplatili, Zalobca dria
27.6.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 24.6.2014. Zalovana suma 7 343,69 eura
pozostava z istiny, riadnych Grokov a drokov z omeskania. Zalovani tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatili.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/189/2014-96 zo diha 7.10.2016 sud rozhodol, Ze: |. Konanie v &asti
o zaplatenie sumy 2 250 eur zastavuije. Il. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 690,92 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 19.7.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach
po 100 eur od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.
1. V prevysujucej Easti Zalobu zamieta. IV. Zalovanym nepriznava nahradu trov konania a Zalobca nema
pravo na ich nahradu. V. Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* priznava narok na nahradu



trov konania v rozsahu 19,90 % voci Zalobcovi. VI. Vracia Zalobcovi sudny poplatok v sume 135 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od doru€enia tohto pravoplatného rozsudku Slovenske;j
poste, a.s.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 9C0/69/2017-119 zo dfia 8.6.2017 odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konania a rozhodnutie. Rozsudok tunajSieho sudu vo vyrokoch I., Il. a VI. nadobudol pravoplatnost dha
29.12.2016.

5.V dalSom Stadiu konania so zretelom na uvedené zostali sporné vyroky lll., IV. a V. vySSie uvedeného
rozsudku tunajsieho sudu.

6. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* poukazalo na to, ze zmluva o splatkovom lvere
obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 13,12 %. Spravna vyska
RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza vo vyske 13,62 %. Nespravna vySska RPMN ma ten isty
dbsledok ako neuvedenie RPMN, preto je predmetny uUver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov. Zalobca preto nema narok na
uroky a poplatky, ktoré su uvedené v zmluve.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere €. 0621069393 zo dna 9.2.2007, vyzvami
Zalobcu zo dna 28.5.2014 adresované Zalovanym, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu,
Sadzobnikom poplatkov a ndhrad Zalobcu, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zalobcu zo
dna 27.6.2014 adresované Zalovanym, doru¢enkami Zalovanych o prevzati tychto oznameni, vy&islenim
pohfadavky Zalobcu ku dfiu 4.8.2014,vypismi z uctu Zalovanych a vysluchom Zalovanych.

8. Zalobca ako veritel a zalovani ako dlznici uzatvorili dfia 9.2.2007 Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym splatkovy Uver v sume 6 638,78 eura (200
000 Sk). Zalovani boli povinni plnit iver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. diiu v mesiaci
v sume 94,93 eura. Prva splatka bola splatna dria 20.3.2007 a kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
ku diiu 20.1.2017. Zalovani podmienky pri splacani riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do
omeskania. PretoZe Zalovani dlZznd sumu napriek vyzve zo diia 28.5.2014 nezaplatili, Zalobca
dia 27.6.2014
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vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku drju 24.6.2014. Zalovana suma 7 343,69 eura pozostava z istiny,
riadnych urokov a urokov z omeskania. Zalovan[po podani Zaloby splatkami zaplatili sumu 2 250 eur,
teda dIZzna suma zostala v sume 5 093,69 eura. Zalovani tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatili.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



14. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitel[skom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurony bez poplatkov.

15. Zmluva o splatkovom uUvere obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo
vysSke 13,12 %. Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza vo vySke 13,62 %. Podla
nazoru sudu nespravna vyska RPMN ma ten isty dbsledok ako neuvedenie RPMN, preto je predmetny
uver v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bezuro¢ny a bez
poplatkov.

16. Vzhladom na vys$Sie uvedenu argumentaciu je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu je
potrebné porovnat sumu prijati od dodavatefa Zalovanymi, to je poskytnuty uver a odpoditat’ od nej
sumu, ktoru Zalovani dodavatelovi zaplatili bez ohfadu na to, na aky ucel dodavatel tu ktoru platbu
zapogital. Zalovanym bol poskytnuty Gver v sume 6 638,78 eura a z vyjadrenia Zalobcu zo diia 28.6.2016
vyplyva, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu 5 647,86 eura. Sud uveril tvrdeniu Zalovanych, ze maju
trvaly prikaz v CSOB pobocka Bardejov. Za obdobie od jula do septembra zaplatili 3 x po 100 eur, teda
spolu 300 eur. Trvaly prikaz maju dany k 15. dfiu kazdého mesiaca. Zalovani teda zaplatili Zalobcovi
spolu 5 947,86 eura (5 647,86 eura + 300 eur). Zalobca mé preto narok na zaplatenie sumy 690,92 eura
s prisl. (6 638,78 eura - 5 947,86 eura). Ohladne tejto sumy uz bolo pravoplatné

rozhodnuté, ako je to uvedené v bode 3. a 4. oddévodnenia. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

je 19,90 %. Zalovani si trovy konania neuplatnili. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanym nepriznava nahradu
trov konania proti zalobcovi.

20. Zalobca bol Gspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 690,92 eura, ohladne ktorej sud Zalobe vyhovel. Dalej
bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 2 250 eur, pretoZe pre spravanie Zalovanych Zalobca vzal spat
Zalobu v tejto &asti, ktora bola podana dévodne. Zalovani tuto sumu zaplatili splatkami v dfioch 2.9.2014
v sume 50 eur, 18.9.2014 v sume 100 eur, 20.10.2014 v sume 100 eur, 19.11.2014 v sume 100 eur,
18.12.2014 v sume 100 eur, 20.1.2015 v sume 100 eur, 18.2.2015 v sume 100 eur, 18.3.2015 v sume
100 eur, 20.4.2015 v sume 100 eur, 19.5.2015 v sume 100 eur, 18.6.2015 v sume 100 eur, 20.7.2015
v sume 100 eur, 18.8.2015 v sume 100 eur, 18.9.2015 v sume 100 eur, 20.10.2015 v sume 100 eur,
19.11.2015 v sume 100 eur, 18.12.2015 v sume 100 eur, 19.1.2016 v sume 100 eur, 18.2.2016 v sume
100 eur, 18.3.2016 v sume 100 eur, 19.4.2016 v sume 100 eur, 18.5.2016 v sume 100 eur, 20.6.2016
v sume 100 eur, teda po podani Zaloby, ktora bola podana na sud dria 21.8.2014. Spolu bol Zalobca
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 2 940,92 eura (690,92 eura + 2 250 eur), teda v rozsahu 40,05 %.
Zdruzenie bolo Uspesné vo zvysnych 59,95 %. Uspech zdruZenia, ktory prevy$uje Uspech Zalobcu, je
preto 19,90 % (59,95 % - 40,05 %). Preto sud priznal zdruZeniu narok na nahradu trov konania v rozsahu
19,90 % proti zalobcovi. O ich vysSke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



