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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
Mgr. Matus Stari¢ek a JUDr. Janka Benkovicova, v pravnej veci navrhovatelky: T. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. X, T., zastipena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
proti protistrane: G. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, T., zastapeny: JUDr. lidiké Uleklova,
advokat so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20C/25/2021 - 61 zo dfia
21. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. (o trovach konania) m e ni tak, zZe protistrane sa
voCi navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

lll. Protistrane sa voci navrhovatelke priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
protistrane

a) priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou Ucasti na procesnych
ukonoch v civilnom, tresthom a priestupkovom konani, na ktoré bude protistrana predvolana, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast protistrany na tychto ukonoch a s vynimkou priblizenia sa k navrhovateflke
za ucelom vykonu prava protistrany na stretavanie sa s maloletymi detmi L. M., nar. XX. XX.XXXX a J.
M., nar. XX XX.XXXX,

b) komunikovat' s navrhovatelkou v akejkolvek forme s vynimkou komunikacie tykajucej sa spoloénych
maloletych deti uvedenych pod pism. a/.

Vyrokom Il. prvoinstanény sud rozhodol, Ze navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej indtancie uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. g) a h) zak. &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne oddvodnil tym, Ze rozsudkom &. k.
5P/18/2018 - 314 zo dia 11.12.2018 sud na navrh navrhovatelky rozviedol jej manZelstvo s protistranou
a ohladne upravy ich prav a povinnosti k spoloénym maloletym detom na &€as po rozvode schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matke (pricom pravo
zastupovat ich a spravovat ich majetok maju obaja rodicia) a otec sa zaviazal platit na kazdé z deti



vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi nebol upraveny (vyrok o styku rozsudok
neobsahuje).

3. Navrhom podanym na sud diia 12.03.2021 (sp. zn. 10P/17/2021) sa protistrana domahala zmeny
vy$8ie uvedeného rozsudku v tom zmysle, Ze mal. L. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, pricom
matka bude na neho platit vyzivné, a mal. J. bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
pri€om vyzivné sa rodi€om neuréi. Navrh je odévodneny tym, Ze navrhovatelka dria 09.02.2021 nechala
mal. L. pred domom protistrany (kde Zije doposial) i s jeho osobnymi vecami s tym, Ze je nezvladnutelny
a protistrana sa ma o neho postarat, pri¢om nasledne maloletého dva tyZdne nekontaktovala. Z navrhu
tiez vyplyva, Ze v ostatnom €ase sa navrhovatelka viac sustreduje na svoje zaujmy nez na starostlivost
o maloletych, a jej spravanie je nie vzdy primerané ich potrebam.

4. Z prepisu elektronickej komunikacie stran v €asti, kde je zabezpec€eny uradny preklad (z madarského
do slovenského jazyka), vyplyva, Ze navrhovatelka a protistrana spolu v blizSie neuréenom ¢ase (ktory
nemozno z prepisu presne zistit) v minulosti komunikovali, a to aj ohfadne mal. L. - v suvislosti s nim
protistrana Ziadala navrhovatelku, aby nechala na pokoji ju aj maloletého, lebo inak to bude mat nasledky
(€. 1. 16 spisu). V ostatnych €astiach komunikacie sa mal. deti nespominaju; z jej obsahu je vS8ak mozné
vyvodit, Ze iSlo o komunik&ciu kratko po rozvode, kedZe protistrana uvadza ,J..m ti tvoj rozvod.“ a ,prosty
hovéado, vezmi si naspat svoje meno, urcite to bude lepSie* (€. I. 22 a 28 spisu). Uvedené sud vyvodzuje z
toho, Ze rozvedeny manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko (v danom pripade navrhovatelka), méZe matri€nému dradu oznamit opatovné prijatie svojho
predoslého priezviska (len) do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode (§ 27 zédkona o
rodine). V danom pripade sa tak napokon ani nestalo, kedZe navrhovatelka doposial pouZziva priezvisko
protistrany, ktoré prijala ako spolo¢né. Je v8ak pravdou, Ze pisomny prejav protistrany v tejto komunikacii
je urazlivy a znagne vulgarny.

5. Pokial ide o Cast prepisu komunikacie bez uradného prekladu (navrhovatelka zabezpecila len
bezZny preklad v slovenskom jazyku), z tohto vyplyva, Ze uvedena komunikacia prebiehala miniméalne od
08.10.2020 (€. I. 46 spisu), pricom podfa prekladu navrhovatelky posledné spravy su z maja 2021 (¢. 1. 37,
38 spisu). Obsah sprav je extrémne obscénny, znevazujuci navrhovatelku ako Zenu a degradujuci ju na
sexualny objekt. V sprave zo dfia 07.05.2021 protistrana na adresu priatela navrhovatelky (oznageného
ako ,impotentny klaun®) uvadza: ,mozno mu niekto v blizkej buducnosti vyj..e jednu do psoriazovej

impotentnej huby,“ ,zaujem o moju rodinu samozrejme mu vratim svrabovitému k..tovi,“ ,nezabudni, ked
bude mat problémy, to bude mat kvéli tebe, ,,Nezabudni mu to povedat ked' sa dostane do neprijemne;j
situacie, Zze za to moze vdacit tebe.“ V sprave z 12.4. sa (znovu) nachadza vy3Sie opisana komunikécia

ohladne mal. L..

P

6. Podla predloZeného potvrdenia OO PZ v Dunajskej Strede navrhovatelka dia 12.05.2021 podala na
protistranu ozndmenie - jeho obsah z textu nevyplyva.

7. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a protistranou su napriek rozvodu
(resp. prave kvdli nemu) dlhodobo konfliktné, €o ale nie je medzi byvalymi manzelmi zriedkavé. Zriedkavy
je v8ak spbsob, akym sa protistrana s touto situaciou vyporiadava, ked hamiesto zamerania Usilia na
zvladnutie svojich emécii, toto zameriava na zneprijemfiovanie Zivota navrhovatelke, vyvolavajuc v nej
obavu o blizku osobu (partnera). Aj ked’ vyhrazky protistrany nesmeruju priamo voci navrhovatelke a
uz vébec z nich nevyplyva hrozba pre spoloéné maloleté deti (hrozba navrhovatelke ,nasledkami® v
komuniké&cii tykajucej sa mal. L. sa mohla skér tykat' nasledkov pravnych, napr. podania navrhu vo
veci 10P/17/2021), tieto m6zu mat vyrazne nepriaznivy vplyv na jej duSevnu integritu, ktord je tiez
zakonnym dévodom na zabezpedenie jej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia (§ 325 ods.
2 pism. g/, h/ CSP). Rovnaky nasledok nepochybne maju i spravy intimneho charakteru s obscénnym
a vulgarnym obsahom, ktoré predstavuju neakceptovatelny zasah do fudskej déstojnosti navrhovatelky
(§ 11 Obcianskeho zakonnika). Aj ked uvedené konanie protistrany trva uz dlh8iu dobu (minimalne
od 08.10.2020, priCom navrhovatelfka uvadza az poslednych 5 rokov - €o by potrebe naliehavosti
nezodpovedalo), dochadzalo k nemu este i v maji 2021; preto je dévodny zaver, Zze potreba Upravy
pomerov stran je naliehava. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatelky vyhovel.



8. KedZe predmetom konania je len neodkladné opatrenie, sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach konania, ktorych nahradu priznal navrhovatelke v pinom rozsahu
z dévodu jej pIného uspechu v konani.

9. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie protistrana prostrednictvom pravnej
zastupkyne s tym, Ze dos$lo k hrubému zneuzitiu institatu neodkladného opatrenia.

10. Podla protistrany, ak by ku komunikacii len zo strany protistrany dochadzalo navrhovatelkou
opisanym spbésobom, ktoré sa malo realizovat’ uz po€¢as ich

manzelstva (Co protistrana popiera), tento teda zrejme mal byt aj navrhovatelkou reSpektovany a
tolerovany po dihé ¢asové obdobie, z Eoho mozno jednoznagne odvodit zaver, Ze nevyhnutnost potreby
bezodkladne upravit pomery, ktoré predpoklada ust. § 324 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 1 CSP, nie
je dana. Existencia takéhoto spdsobu komunikacie medzi stranami pritom nevyplyva ani zo sudneho
spisu z rozvodoveého konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5P/18/2018.
Sustavnost a dlhotrvacnost v tomto smere neexistuje a ani nemohla byt preukdzana. Zo strany
navrhovatelky nebola preukazana ani existencia ruSivej komunikacie bez pri€inenia navrhovatelky.

11. Neuvazené, ni¢im nepodlozené a zufalé konania navrhovatelky spodivajuce v podavani dalSieho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sleduju len akési o€iernenie protistrany, i vyvolanie
mylného dojmu ,utlaanej zeny®, €i ,milujucej matky“. Strany sporu su tiez u€astnikmi konania vedeného
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10P/17/2021, ktoré sa taktiez v &asti vydania
neodkladného opatrenia na navrh navrhovatelky riesSi na Krajskom sude v Trnave v désledku podaného
odvolania protistrany. V3etky tieto konania vychadzaju vyluéne len z nerozvazneho konania matky, ktora
si zrejme medziCasom rozmyslela svoje konanie z februara 2021 a diskreditaciou protistrany v civilnej
a trestnopravnej rovine chce dosiahnut, aby sud nerozhodol o zmene zverenia ich spolo€ného syna L.
len do osobnej starostlivosti protistrany, ale do striedavej osobnej starostlivosti ich oboch.

12. Navrh navrhovatelky je ucelové snaha o o€iernenie protistrany s ciefom vyuZit existenciu institutu
neodkladného opatrenia nariadeného vyluéne na zaklade tvrdeni jednej strany, voli ktorému sa
protistrana nevie rychlo a efektivne branit.

13. Tvrdenia opisujuce skutkovy stav spodcivajuci vo vzajomnych nezhodach, nedorozumeniach,
v rozdielnych nazoroch na spoloény chod domacnosti, & vychovu maloletych alebo tvrdenia o
neuspechoch minulych podnikatelskych aktivit protistrany neméZzu byt relevantné pre konanie,
predmetom ktorého je udajna bezodkladna potreba upravit pomery, a teda obmedzit prava protistrany,
nakol'ko to boli dévody, pre ktoré doslo k trvalym rozvratom vzajomnych vztahov manzelov, v désledku
¢oho bolo ich manzelstvo rozvedené. Je zaujimavé, Ze sa navrhovatelke nepozdava spravanie
protistrany z roku 2020 aZ teraz, kedy sa vedie konanie o zmenu UPP, priom tuto zaleZitost neriesila v
obdobi, kedy sa v ich komunikacii vyskytli pikantnejSie konverzacie. Pravdou je, Ze sa protistrana urcity
¢as snazila o uzmierenie s navrhovatelkou v zaujme mal. deti. Po¢as toho obdobia medzi nimi prebiehala
aj komunikacia intimneho razu, ktora sa utisila pred tridtvrte rokom, kedy si obaja nasli novych partnerov.

14. Okrem nepravdivych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni navrhovatelky opisujucich jej udajna obavu
o telesnd a dudevnu integritu, sa navrhovatefka zniZila aj k tvrdeniu, ktoré je nielen absolutne
irelevantné, ale dokonca do konania zatahuje aj matku protistrany, a to spésobom, podla ktorého sa
protistrana zo spolo¢nej doméacnosti zdielanej s jej matkou odstahovala z dévodu, Ze matka protistrany
s protistranou nedokazala Zit spolo€ne v jednej domacnosti, Udajne pre spravanie protistrany. Takéto
tvrdenie je velmi tazko uveritefné, nakofko je to prave matka protistrany, ktora je od zaciatku svedkom
neospravedInitefného spravania navrhovatelky, najma vo vztahu k mal. L., pri€om to bola prave ona,
ktora mal. L. pred domom dria 09.02.2021 prebrala do osobnej starostlivosti protistrany. Navrhovatelka
v tomto pripade opat opomenula skuto€nost, ktoru ale dobré pozna, Ze s protistranou ako s manzelom
Zila celkom oddelene v samostatnej domovej jednotke so spoloénym dvorom v nehnutelnosti matky
protistrany. Skuto€nostou v tomto smere, aj ked celkom nepodstatnou z hladiska tohto konania, avdak
na ktord musi protistrana reagovat, je to, Ze sa protistrana a matka protistrany odstahovali do menS$ich
bytovych jednotiek z finanénych dévodov, a nie preto, Ze by mali medzi sebou nezhody.

15. Protistrana v dalSom uviedla, Ze sa k nezmyslenym tvrdeniam navrhovatelky o idajnej obscénnostia
nemiestnosti sexualnych navrhov protistrany nechce vzhlfadom na dostojnost konania vyjadrovat. Av8ak



asi nikto so zdravym rozumom nepredpoklada, Ze by k jednostrannej a obscénnej sexualnej komunikacii
protistrany adresovanej navrhovatelke, ktoré podla navrhovatelky prebiehalo uz poas manZzelstva,
dochadzalo vyluéne zo strany protistrany. Ak by tomu tak bolo, uvedena neopatovana niekolkoroéna
komunikacia by omrzela celkom isto aj najvytrvalejSieho z najvytrvalejSich. So zretefom na udrZanie
dostojnosti konania a taktieZ s poukazom na udrZanie déstojnosti navrhovatelky ako Zzeny a matky
spolo&nych maloletych, nie je potrebné opatovnu komunikaciu navrhovatelky so sexualnym motivom
prikladat’ k odvolaniu, nakofko ta neostala len pri texte, ale aj fotodokumentacii. Z listin predloZenych
navrhovatelkou do konania vyplyva len to, €o mala napisat protistrana. V tomto smere ma protistrana
v urCitych pripadoch pochybnosti, kedZze nevie navrhovatelkou predlozené a z kontextu vytrhnuté frazy
identifikovat' z hladiska €asu a autora, na ¢o poukazal aj sud prvej indtancie v odévodneni neodkladného
opatrenia. Kedy do konania protistrana predloZzila celu ich konverzaciu, navrhovatelka by sa zrejme
fotkdm o jej intimnom piercingu a intimnom tetovani nepotesila, preto predklada protistrana len ¢ast
komunikécie, v ktorej sama navrhovatelka posiela protistrane svoju intimnu hra¢ku vo svojich rukach,
pricom k tomu pomaly uz aj priklada protistrane navod na pouzitie a recenziu o jej bezkonkurenénosti,
Co preukazuje, Ze komunikacia nebola jednostranna. Ak tak protistrana aj komunikovala, bola na
takuto komunikaciu navrhovatefkou provokovand alebo aspori bola navrhovatelka k takejto komunikacii
otvorena.

16. Jedno z mala pravdivych tvrdeni navrhovatelky sa tyka skutonosti podania trestnych oznameni
vodi protistrane na OR PZ Samorin. V prvej veci bola sice protistrana pokarhana, avak boli vzajomne
vysvetlené pri¢iny nevhodnej komunikécie protistrany s navrhovatelkou, ktoré spocivali v zanedbani jej
rodi€ovskych povinnosti po¢as pandémie (vedenie masazneho salénu v jej byte, licenie a s tym suvisiace
zanedbanie déslednej starostlivosti o deti za su¢asného nedodrzania protiepidemiologickych opatreni),
pricom tvrdenia navrhovatelky boli vo velkej miere aj vyvratené. V su€asnej veci, ktora sa ma tykat’
udajného nebezpetného prenasledovania, nebolo vodi protistrane vznesené obvinenie. Aj vySetrovatefl
pri vysluchu protistrany poukazoval na to, Ze je to zbyto€na praca, kedZe sa v oznameni tvrdené okolnosti
v Ziadnom smere nepreukazuju.

17. Protistrana sa nevie stotoZnit ani s navrhovatelkou prezentovanym uznesenim Ustavného sidu CR
sp. zn. |. US 1247/08, ktoré podla nazoru protistrany nielenze neodzrkadluje skutkovy stav konania, ale
dokonca sveddi prave v prospech protistrany, nakolko uvedené uznesenie navrhovatelka prezentovala
prave z dbévodu jej vnutorného presvedCenia, Ze sa jej tvrdenia o udajnej potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov hodnoverne a dostatoéne nepodarilo preukazat. Cely navrh je postaveny na tom,
aby spinal citat z tohto rozhodnutia Ustavného sidu CR. Ziadne predchadzajuce konanie protistrany
nie je preukazané. Jej komunikacia so sexualnym podténom bola vysvetlena a v Ziadnom pripade
nebola jednostranna. Jej ob&as menej spoloCensky stravitelna komunikacia vo vztahu k navrhovatelke
je taktiez pochopitelna v kontexte, ¢o sa aj stalo, Ze synovi protistrany matka ublizila spésobom,
ktory je dévodom podania navrhu na zmenu UPP. Pokial sid uznal za dékaz preukazujici tvrdenia
navrhovatelky komunikaciu, ktora bola vytrhnuta z kontextu, najlepsSie by bolo, keby sa ukazala cela
komunikacia. Z hladiska posudenia dévodnosti navrhu postaduje predloZenie celkovej konverzacie
stran sporu od 09.02.2021, tzn. za posledné takmer polro¢né obdobie, kedy sa navrhovatelka rozhodla
vylozit maloletého pred domom protistrany. Pokial komunikéacia v tomto obdobi nebola nestandardna
a obtazujuca, navrhovatefka nemohla splnit podmienku pre vydanie neodkladného opatrenia, kedze
prave podmienka neodkladnosti a dévodnej obavy z ujmy nie je splnena. Pokial by aj v minulosti
existovali dbvody na obavy z mozného nevhodného spravania protistrany, ¢o protistrana odmieta, tieto
v su€asnosti nemdzu spbdsobovat Ziadnu obavu o Zivot, zdravie a zdravu psychiku navrhovatelky.
Navrhovatelka pritom Ziadnym inym spésobom, ako svojimi tvrdeniami, nepreukazuje zmenu v obvyklom
spbsobe jej Zivota, ku ktorym bola nutena v désledku tvrdeného spravania protistrany. Nepreukazala
psychické ani fyzické nasilie zo strany protistrany. Spésob komunikacie jednotlivca vychadza i z jeho
povahy a intelektu, ¢o navrhovatelka ako byvalad manZzelka protistrany musi a musela poznat.

18. So samotnym obsahom nariadeného neodkladného opatrenia protistrana nema vacsie problémy,
nakolko po vSetkych skuto€nostiach, ktoré sa udiali v priebehu posledného pol roka (a to hlavne z
dévodu spravania navrhovatelky vodi ich starS§iemu synovi a nie voci protistrane samotnej), protistrana
ani nema ziadnu chut’ navrhovatelku vyhladavat nad mieru potrebnu pre Uspesnu realizaciu prav a
povinnosti k maloletym. VVzhladom v8ak na absenciu akejkolvek potreby (nevyhnutnej) Upravy pomerov,
podozrivé natasovanie nahlej dévodnej obavy navrhovatelky zo spravania protistrany prave pocas
priebehu iného sudneho konania, v ktorom toto rozhodnutie mbéZze mat relevanciu a méze zavazit, ako



aj na predchadzajuce konania navrhovatelky rovnako nesuce znaky tenden&nosti (podanim trestnych
oznameni alebo zneuzitim instititu neodkladného opatrenia), protistrana chce podanym odvolanim
zabranit’ neprijatelnym moznym dbosledkom vydaného neodkladného opatrenia. Po tejto skusenosti sa
protistrana nebude, a to aj bez sudneho rozhodnutia, priblizovat’ v Ziadnom smere k navrhovatelke v
inych relaciach, ako v otazkach tykajucich sa maloletych.

19. Zaverom odvolania protistrana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. K odvolaniu protistrany sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze v
celom rozsahu popiera skutkové tvrdenia uvadzané protistranou, nakofko su nepravdivé, tendenéné a
v prikrom rozpore so skutonostou.

21. Nesuhlasila s tvrdenim protistrany, Ze existencia spésobu komunikacie medzi stranami nevyplyva
zo sudneho spisu z rozvodového konania sp. zn. 5P/18/2018, pricom sustavnost a dlhotrvacnost v
tomto smere neexistuje a ani nemohla byt preukazand, kedZe neexistovala v ¢ase ich manzelstva. V
tejto suvislosti navrhovatelka poukazala, Ze upozorfiovala protistranu uz bezprostredne po rozvode, Ze
si nepraje byt takto kontaktovana a obtazovana, teda so sexualnym podtextom alebo vulgarizmami,
Co protistrana nie je schopna reSpektovat. Navrhovatelka verila, Ze toto konanie protistrany ustane po
rozvode manzelstva, k Comu Zial nedoslo.

22. Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdeniami protistrany, Ze konanie navrhovatelky je neuvazené, nic¢im
nepodloZzené a zufalé. Navrhovatelka pristupila k podaniu tohto navrhu ako k poslednej moznosti na
rieSenie situacie, nakolko situacia bola pre fiu dlhodobo neunosna a vSetky mimosudne rieSenia veci
sa ukazali ako neucinné. V tejto suvislosti poukazuje na mnoZstvo incidentov, ktorych bol niekofkokrat
pritomny aj partner navrhovatelky ako svedok, kedy navrhovatelka bola za strany protistrany predmetom
osocCovania pri predavani deti. Protistrana vybehla von a vykrikovala na navrhovatelku slovami ,,pre¢o
si nebrala telefén ty hovadska tvar‘. Na zéklade uznesenia OO PZ Samorin, pod CVS: ORP-321/
SA-DS-2021 zo dfia 17.06.2021, potvrdeného Okresnou prokuratirou uznesenim zo dfia 12.08.2021,
poverena prislusnicka PZ podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo veci podozrenia zo
spachania trestného €inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona na zéklade skutkového stavu odovzdala Okresnému uradu v Dunajskej Strede,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 o priestupkoch, ktorého skutku sa mal pachatel (protistrana)
dopustit tym, Ze dfia 24.03.2019 a nésledne v dobe od septembra 2020 do 18.05.2021, vyjmuc
obdobie od zaliatku decembra 2020 do 17.12.2020, v ktorej €asti o konani bolo pravoplatne rozhodnuté
organom prislusnym na konanie o priestupku, v mieste bydliska a vSade, kde sa zdrziaval, po rozchode
s oznamovatelkou (navrhovatefkou), proti jej véli priemerne asi tri krat za mesiac ju kontaktoval
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pisal textové spravy a spravy cez internetové
aplikacie, v ktorych sa neuctivo az vulgarne vyjadroval o oznamovatelke a o jej priatelovi, viaceré spravy
nesu v sebe sexualne narazky vo¢i oznamovatelke. Podla navrhovatelky su jasne preukazané dévody,
pre ktoré poziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Uz v minulosti boli v priestupkovom konani
opakovane riedené spory zaloZzené na nevhodnom spravani sa protistrany k navrhovatelke, ktoré i v
sucasnosti pretrvavaju.

23.V suvislosti s tvrdenim protistrany ohfadom Gdajne jednostrannej a obscénnej sexualnej komunikacie
protistrany adresovanej navrhovatelke, navrhovatelka uviedla, Ze toto tvrdenie protistrany iba potvrdzuje
jej konanie proti navrhovatelke. Takuto komunikaciu nemozno povazovat za normalnu ani beznu. Pokial
by aj protistrana uvedené vnimala ako formu akéhosi dvorenia navrhovatelke, z postoja navrhovatelky
je celkom zrejmé a nepochybné, Ze o toto nema vonkoncom Ziadny zaujem a povazuje to za sexualne
obtazovanie. V tejto suvislosti predklada sudu komunikaciu protistrany s navrhovatelkou, za ktoru bola
protistrana o. i. v priestupkovom konani uz aj potrestana.

24. Navrhovatelka sudu jednoznalne preukazala to, Ze protistrana obtaZovala navrhovatelku a v
minulosti bola rieSena v priestupkovom konani. Na zéklade uznesenia Okresnej prokuratury Dunajska
Streda zo dria 12.08.2021 bude protistrana v su€asnosti opakovane rieSena za rovnaky priestupok.
Protistrana teda vo svojom konani proti navrhovatelke neustale pokracuje, ¢im je dand dévodna obava



navrhovatelky a potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami zaviSena vydanym
uznesenim zo dfia 21.06.2021.

25. Navrhovatelka zaverom vyjadrenia navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie potvrdil a
priznal jej ndhradu trov konania.

26. Podanim zo dfia 27.09.2021 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu svoje vyjadrenie k
odvolaniu doplnila. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie protistrany ohladom zlepSenia prospechu mal.
L.. Prospech maloletého, ktory je v drvivej va&sine druhého polroka u protistrany, stagnuje, dokonca sa
mierne zhorsil, o tom sved&i aj koncoro€né vysved&enie. Dékaz protistrany (odfotena Ziacka knizka) je
ucelova, lebo protistrana odfotila len to, o vlastne potrebovala.

27. Protistrana v odvolani uvadza, Ze sice Zalobkyna tvrdi stupfiujicu tendenciu nevhodného spravania
protistrany, toto svoje tvrdenie Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazuje. V tejto suvislosti
navrhovatelka uviedla, Ze sa dvakrat obratila na policiu. Diia 17.12.2020 kvéli vyhrazkam, kedy sa
protistrana ospravedinila a vSetko priznala, a dha 12.05.2021 (osoCovanie Zalobkyne, komunikacie
cez aplikaciu whatsapp). Prave preto sa navrhovatelka rozhodla pre neodkladné opatrenie - zakaz
priblizenia. Navrhovatelka méze potvrdit, Ze sa spravanie protistrany, az na nejaké vykyvy, trochu
upokojilo, z Eoho vyplyva, Ze je evidentné, Ze neodkladné opatrenie pomohlo.

28. Pokial ide o tvrdenia protistrany ohfadom vztahu medzi protistranou a jej matkou, ako i ohladom ich
bytovej situacie, navrhovatelka uviedla, Ze protistrana klame a zavadza. Matka protistrany, pani W. M.,
nar. XX. XX.XXXX, vydala ¢estné prehlasenie zo diia 26.09.2021, kde tvrdi, Ze nie je pravdivé tvrdenie
syna (protistrany), Ze by predala svoj rodinny dom kvéli finan&nym dévodom, ale Ze svoj dom predala
kvéli nezhodam so svojim synom. Tiez vyvracia tvrdenie svojho syna (protistrany), ze by mu pomahala,
lebo pomaha svojim vnucatam a od doby, o sa odstahovala, tak so svojim synom nekomunikuje. Podla
navrhovatelky je to jasny dbkaz, Ze tvrdenia protistrany su nepravdivé. Matka protistrany a protistrana
uz 7 - 8 mesiacov nekomunikuju, ani cez telefon.

29. V odvolacej replike protistrana prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze tvrdenie
navrhovatelky, Ze po rozvode poZiadala protistranu, aby ju neziadanym spdsobom nekontaktovala,
bolo d6kazmi vyvratené (o. i. aj komunikaciou zo dfia 23.10.2020 priloZzenou k odvolaniu). Ak by
totiz navrhovatefka nechcela byt kontaktovana protistranou, resp. by jej komunikacia so sexualnym
podténom prekézala, €i obtaZovala, sama by zrejme neposielala spravy s takym ténom, &i s fotografiami,
na ktorych je vyobrazenie jej sexualnej pomaocky, &i intimnych Sperkov.

30. Navrhovatelka sa sice snazi o navodenie dojmu, Ze mala odjakZiva problémy so spravanim
protistrany, no je to len tazko vysvetlitefna skuto€nost. Podla protistrany bolo spustatom vSetkych
konani medzi stranami prave nerozvazne konanie matky dfa 09.02.2021, ked' starSieho syna vyloZila
pred domom protistrany kvoli konfliktu s maloletym, ktory tkvel v konflikte jej syna s jej novym
partnerom. Prave od tohto momentu sa vztah medzi rodi€mi nastrboval, rovnako, ako aj vztah matky so
synom. Komunikacia, ktort navrhovatelka priklada k svojmu vyjadreniu, vykazuje znaky zmato¢nosti,
neuplnosti, neidentifikovatelnosti a neurcitosti, priom predmetné spravy su ucelovo vytrhnuté z
kontextu. Protistrana preto spochybriuje ich dékaznu silu.

31. Protistrana nepopiera, Ze sa mozno niekedy v afekte vyjadrovala smerom k navrhovatelke menej
slusnym spésobom. AvSak vzdy to bola reakcia na spravanie navrhovatelky, ktora ich synovi vazne
psychicky ubliZila, resp. ktora tuto jej reakciu svojim konanim neraz aj provokovala ¢i sama vyvolala. Ako
bolo uvedené, strany sa od februara 2021 snazili komunikovat len o rodi¢ovskych otazkach, preto nie je
odbévodnend poziadavka navrhovatelky o bezodkladné rieSenie jej ndvrhu formou vydania neodkladného
opatrenia.

32. Cestné prehlasenie partnera navrhovatelky G. M. je vykonstruovanym a G&elovym dokazom, ktorému
nebola pripisana patricna dékazna sila uz ani v trestnom konani. Ide o &loveka, ktory vébec nembze
byt nezaujaty. V suvislosti s poukazom navrhovatelky na uznesenie Okresnej prokuratury Dunajske;j
Stredy zo diia 12.08.2021, protistrana uviedla, Ze organy €inné v trestnom konani nenasli v komunikacii
protistrany také vyrazné &rty, ktoré by mohli viest' k zagatiu trestného stihania. V konani posudzovali len
sms skorsieho datovania, kedZe zrejme navrhovatelka nevedela novsie predlozit.



33. Pokial ide o otazku posudzovania prospechu mal. L., toto patri podfla protistrany skér do konania
o zmene UPP. Jeho prospech zo zagiatku 2. polroka odzrkadluje maximalne len jeho psychické
rozpolozenie spdsobené jeho nepredvidatelnym premiestnenim zo strany navrhovatelky k protistrane,
a teda to, ako velmi bol nedtastny za to, Ze na neho zanevrela jeho matka (navrhovateflka). Ku koncu
Skolského roku 2020/2021 dochadzalo k viditelnému zlepSeniu, ¢o bolo spdsobené tym, Ze sa malolety
s touto situéciou vyrovnal.

34. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni opatovne len potvrdzuje, Ze rodi€ovské nezhody stran uéelovo
rieSi prostrednictvom uUradov. Napriek skutoénosti, Ze mal. L. bol fakticky od februara v osobne;j
starostlivosti protistrany, na toto obdobie iniciovala exekuciu na vyzZivné na mal. L.. NajzarazajucejSie pre
protistranu bolo, Ze sa navrhovatelka nezdrahala zmanipulovat’ aj matku protistrany, ktorej opakovanie
podsuva Cestné prehlasenia za u¢elom dosiahnutia svojich ciefov.

35. K odvolacej replike protistrany sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora
v prvom rade poukazala na skuto¢nost, Ze vztahy medzi sporovymi stranami su nad'alej vefmi rozvratené
a je presvedCena, Ze stale pretrvavaju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324
a nasl. CSP.

36. Tvrdenie protistrany, Ze spustacom vSetkych konani medzi stranami bolo nerozvazne konanie matky
zo dia 09.02.2021, oznacila navrhovatelka za nepravdivé. Vztahy medzi byvalymi manzelmi boli hiboko
rozvratené este pred rozvodom a prave konflikty medzi byvalymi manzZelmi boli aj ddvodom samotného
rozvodového konania. Snaha protistrany navodit dojem, Ze vztahy medzi sporovymi stranami boli
idylické az do februara 2021, je absurdna. Navrhovatelka sa od protistrany musela pre neustale konflikty,
ktoré medzi nimi dlhodobo pretrvavali, odstahovat eSte pred rozvodom manzelstva aj so svojimi dvoma
maloletymi synmi do bytu sestry protistrany. Nakolko konflikty medzi manzelmi boli v rozhodnom obdobi
takého rozsahu a vztahy medzi nimi boli takej veflkej intenzity, podala zaCiatkom roku 2018 navrh na
rozvod manzelstva. Po odstahovani sa navrhovatelky konflikty medzi sporovymi stranami pretrvavali,
protistrana si prestala plnit svoju vyZivovaciu povinnost a navrhovatelka v lete 2018 podala na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil protistrane povinnost’ prispievat’ na
vyZivu na svoje maloleté deti eSte pred rozvodom. Okresny sud Dunajska Streda vydal dfia 07.09.2018
uznesenie €. k. 5P/18/2018 - 69, ktorym nariadil neodkladné opatrenie tykajuce sa vyZivného na maloleté
deti. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
24CoP/75/2018 zo diia 20.11.2018 napadnuté uznesenie potvrdil. Nasledne Okresny sud Dunajska
Streda rozsudkom &. k. 5P/18/2018 - 314 zo dia 11.12.2018 manzelstvo sporovych stran rozviedol a
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou obe deti sa po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti
matke, pricom protistrana bola zaviazana platit stanovené vyzZivné. Tvrdenie protistrany o tom, Ze
spustacom vSetkych konani navrhovatelky vodi protistrane bol odchod mal. L. k otcovi vo februari 2021,
vyvracia aj skuto¢nost, Ze navrhovatelka podala eSte v decembri 2020 na protistranu trestné oznamenie
za vyhrazky, ktoré jej protistrana adresovala. Konanie protistrany sa prave vyhrocovalo v roku 2020,
kedy nadobudlo obludnych rozmerov a navrhovatelka sa musela v obave o svoju bezpec¢nost obratit na
policiu. Uvedené preukazuje aj trestné oznamenie zalozené do stidneho spisu, ako aj Cestné prehlasenie
pana l..

37. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, ako aj dOkazy zaloZzené v sudnom spise je zrejmé, Ze
tvrdenia protistrany su nepravdivé a ucelové v snahe vykreslit navrhovatelku ako Zenu, ktora ma nejaku
potrebu sa protistrane pomstit. Protistrana neustale nepravdivo vykresfuje navrhovatelku ako rodica,
ktory uprednostfiuje svoje zaujmy a koni¢ky pred starostlivostou o maloleté deti. PiSe o jej nerozvaznom
konani a o tom, Ze situaciu s mal. L. ani nechcela spodiatku riesit. Opak je v8ak pravdou. Zalobkytia bola
ta, ktord sa od pociatku starala o obe maloleté deti a snaZila sa o ich riadnu vychovu a napredovanie.
NielenZe sa starala o materialne zabezpec€enie mal. deti, ich zdravu stravu, slusné oSatenie, ale aj o ich
psychicku pohodu a o to, aby v Skole napredovali a dosahovali dobré vysledky.

38. Od rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva sa vztahy medzi stranami nijako nezlep3ovali.
Protistrana zacala rieSit nezhody medzi nimi cez deti.

39. Odmietnutie nevhodného spravania sa protistrany voCi navrhovatelke malo za nasledok, Ze
protistrana sa zacala spravat voli navrhovatelke viac agresivnejSie. Stupriovala svoje telefonické



obtazovania a stupfiovala aj svoj konfronta&ny pristup na osobnych stretnutiach, kde navrhovatelku
neraz aj pred mal. detmi nevhodne osoCovala, nadavala jej a neustale ju poniZovala. Vrcholom bola
vyhrazka protistrany ubliZzenia na zdravi. Navrhovatelka sa preto dfia 17.12.2020 rozhodla nevhodné
konanie protistrany vocli svojej osobe oznamit' na policii. Protistrana nebola zvyknutd na to, Ze
navrhovatelka tak razantnym sp6sobom reaguje na jej obtazovanie, vyhrazky a oso€ovania. Protistrana
sa dostala do absolutne novej, pre Aiu neznamej a nezvyCajnej situacie. Navrhovatelka neposlicha a
vzdoruje vyhrazkam a osoCovaniu. Je presved€end, Ze prave tato skutonost bola pric¢inou a dévodom
prec€o sa protistrana za¢ala zaujimat’ o mal. deti a za€ala vyvijat tlak na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov voci obom mal. chlapcom. Postoj protistrany sa zmenil aj vo€i detom, najma €o sa tyka mal. L..
Protistrana za¢ala podporovat jeho negativne spravanie a zlah&ovala potrebu riadnej pripravy na Skolu
a plnenia si Skolskych povinnosti.

40. Navrhovatelka v odvolacej duplike dalej opisala problémy s mal. L. ohfadom plnenia si jeho Skolskych
povinnosti, ako i postoj protistrany k tejto vzniknutej situacii. K udalosti zo da 09.02.2021 navrhovatelka
uviedla, Ze po dohode s matkou protistrany odniesla mal. L. k matke protistrany. Mladsi syn J. mal pred
sebou online vyu€ovanie a nakolko L. mu vytrhol z ruky tablet, cez ktory sa J. zu€astnil vyu€ovania, rieSila
navrhovatelka vzniknutu situaciu spdsobom, aby J. mohol dokongit online vyu€ovanie a L. odviezla k
matke protistrany. Protistrana namiesto toho, aby usmernila L., situaciu Uplne zneuzila. VyuZila Sancu
pomstit sa a ubliZit navrhovatelke. Protistrana klamala, Ze navrhovatefka dria 09.02.2021 nechala
mal. L. bez predchadzajucej dohody, samého na ulici pred domom jeho babky. Taktiez klamala, Ze o
problémoch s mal. L. vbbec nevedela. Navrhovatelka opisala spravanie mal. L. voci jej osobe, pricom
mala za to, Ze malolety je manipulovany protistranou.

41. Konflikty medzi sporovymi stranami pretrvavaju. Vzhfadom v3ak na skuto€nost, Ze protistrana ma
neodkladnym opatrenim zakdzané sa k navrhovatelke priblizovat a komunikovat' s fiou v akejkolvek
forme s vynimkou komunikacie ohfadom maloletych deti, ich konflikty sa momentalne obmedzuju na
kratke Casové Useky, ked su sporové strany spolu z dévodu starostlivosti o spoloéné deti a kedy spolu
komunikuju ohfadom spolo&nych deti. Ak by protistrana nemala uvedené obmedzenie, jej ataky na
osobu navrhovatelky a osoCovanie by sa stupriovali tak, ako to bolo v roku 2020 a za&iatkom roku 2021,
kym Okresny sud Dunajské Streda nevydal neodkladné opatrenie. Prikladom takychto konfliktov medzi
stranami je napriklad aj incident, ktory sa odohral dia 28.09.2021, kedy navrhovatelke zavolala u€itelka
zdruziny 0 17:08 hodin s otazkou, €¢o ma robit, nakolko protistrana neprisla pre mladSieho syna. Neméze
sa mu ani dovolat a druzina je len do 17:00 hodiny. Navrhovatelka pre svojho syna hned isla. Ako so
synom odchadzala zo Skoly, pani u€itelka oznamila navrhovatelke, Ze akurat sa protistrana ozvala s
informaciou, Ze pre svojho syna pride, ale neoznamila, Ze kedy a druzina uz skoncila. So synom uz bola
navrhovatelka na ceste domov, ked jej protistrana zacala vyzvanat, o 17.22, 17.24 a 17.24 hod. Nakolko
navrhovatelka Soférovala, nemohla protistrane zdvihnut' telefén. Ako prisli so synom domov, protistrana
uz na nich ¢akala pred vchodom. Navrhovatelka maloletého syna protistrane odovzdala o 17.26 hod.
Napriek skuto€nosti, Ze protistrana na svojho mladSieho syna zabudla v druZine, nebola ani telefonicky
dostihnutefna a navrhovatelka mu bezproblémovo syna odovzdala, protistrana za€ala navrhovatelke
nevhodne nadavat a nasledne jej vypisovat nevhodné sms spravy, vyhrazat' a osoCovat ju.

42. Dal$im problémom medzi stranami bola poziadavka navrhovatelky na protistranu, aby zabezpegila
pre mal. L., ktorého ma zvereného do starostlivosti od leta 2021, okuliare, nakofko sa malolety neustéle
stazoval, Ze dobre nevidi. Protistrana zakézala navrhovatelke uvedeny problém akokolvek riesit.
Navrhovatelka totizto na poZiadanie starej mamy zabezpedila pre mal. L. vySetrenie u optometristu.
Nasledne vS8ak protistrana kontaktovala navrhovatefku s tym, Ze nech si ona a ani stara matka nic pre
mal. L. neorganizuju, Ze si ni¢ také on nepraje. Navrhovatelka bola opatovne protistranou osoCovand
a napadana. Rovnako protistrana postupovala aj ¢o sa tykalo stomatologického vySetrenia na zubny
strojéek pre mal. L.. Dfia 16.11.2021 Zalobkyna zobrala mal. J. k zubarovi a s nim aj mal. L., ktorého
zobrala aj na roentgen. Nasledne ho zobrala do obchodov nakupovat, zastavili sa aj v kaviarni.
Navrhovatelka potom odviezla mal. L. domov k protistrane a do dvoch minut ju protistrana kontaktovala
telefonicky a revala na fu, ako si uvedené dovoluje a opatovne ju Castovala nevhodnymi vyrazmi a
vyhrazala sa jej.

43. Protistrana vo svojom vyjadreni spochybriuje prilozeni komunikaciu medzi sporovymi stranami,
nakolko neslo o uplnd komunikaciu a vraj ide o komunikaciu vytrhnutu z kontextu. Navrhovatelka v tejto
suvislosti uvadza, Ze protistrana nespochybnila, Ze by sp6sobom uvedenym v navrhu s navrhovatelkou



komunikovala. Svoje nevhodné konanie a spravanie vo&i navrhovatelke potvrdzuje. Skuto€nost, Ze sa
snazi toto svoje konanie ospravedinit spO0sobom, Ze za jej konanie je zodpovedna navrhovatelka a
sama si mbze za to, ako s nou protistrana komunikuje, len preukazuje, Ze si zavaznost a nevhodnost
svojho konania neuvedomuje a Ze takéto konanie voci svojej byvalej manzelke povazuje za normaine.
Protistrana sa vo€i navrhovatelke sprava hrubo, uradzlivo, pouziva voc&i nej hrubé nadavky a urazky,
neustale ju poniZzuje a v neposlednom rade ju aj oplzlo sexualne obtazovala. Navrhovatelka je
presvedcend, Ze len vdaka vydanému uzneseniu v tomto sudnom konani je uetrena stupriujucich sa
atakov a urazok od protistrany. Protistrana sa obava, Ze v pripade, ak by porus$ila uvedeny sudny zékaz,
navrhovatelka by jej konanie oznamila na policii. Hoci aj pri komunikacii ohfadom maloletych deti sa
protistrana nezdrzi a voci navrhovatelke sa hrubo a nevhodne vyjadruje.

44. Protistrana mala vzdy problém respektovat autority a ich rozhodnutia. Tazko sa podriaduje nie¢omu,
€o nie je jej rozhodnutim. Protistrana nereSpektovala ani neodkladné opatrenie na letné prazdniny a ani
rozhodnutia sudov ohfadom vyzivného na svoje maloleté deti. Dal$im prikladom je jej priestupok, ktory
navrhovatelka diia 17.12.2020 nahlasila na miestnej policii v Samorine. Protistrana podla protokolu
policie v3etky skutky priznala a slubila, Ze sa uz bude takychto vykyvov zdrziavat. Bohuzial svoje slovo
nedodrzala, ¢o vyustilo do toho, Ze navrhovatelka musela poziadat o pomoc sud, podanim navrhu na
neodkladné opatrenie na zakaz priblizenia sa a komunikacie.

45. Za zasadny problém navrhovatefka povazuje existujuce sudne konania &i uZ o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vedené na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn.
10P/17/2021 alebo exeku€né konanie na vymahanie vyZivného a sudne konanie vedené na Okresnom
sude Dunajska Streda o vychovné opatrenie sp. zn. 15P/55/2021. Pokial nebudlu ukonéené konania,
bude nevraZivost, nenavist a agresivita, s ktorou protistrana vystupuje voci navrhovatelke, neustéle
pritomné a bude pretrvavat odévodnena potreba takéhoto autoritativheho rozhodnutia sudu v tejto veci.

46. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom Co zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze protistrana pouZzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie nie je vecne spravne.

47. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nost osvedéenu obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouZité v odvolacom konani bolo posudit,, &i
sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

48. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

49. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

50. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

51. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

52. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny



urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravneného uc&astnika.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To
vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu porudenych a ohrozenych prav u€astnikov a to do asu definitivnej pravnej
ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc&iva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia
osvedcit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut sudu také dbkazy, ktoré opodstatfiuju naliehavost,
primeranost’ a nevyhnutnost' vydat neodkladné opatrenie.

53. Uspech strany, ktora sa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje teda preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené
ich pomery (tzv. osved€enie naroku), a su¢asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je suasne osvedCenie, Ze bez okamZitej upravy pomerov,
by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, o ale neoslabuje potrebu osvedenia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

54. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat
z hlfadiska § 324 a nasledujucich CSP. V prejednavanej veci sa navrhovateflka domdahala nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle citovaného § 325 ods. 2
pism. g) a h) CSP, priCom Uprava vztahov medzi u¢astnikmi mala byt vydanim neodkladného opatrenia
kone¢na a mala nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelka nenavrhovala upravit vztahy
medzi u€astnikmi do€asne, resp. provizorne. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost. Primarnym ucelom je zabranenie v akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej
osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Ohrozenie
telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou (jej prepisom napr.) a podobne. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia na
urcitu vzdialenost’ ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinnej osoby su ex lege podmienené
tym, Ze zakdzanym spravanim by telesnd alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj
tuto skuto€nost vSak musi navrhovatel po€as konania o nariadenie neodkladného opatrenia relevantnym
spbsobom preukazat, resp. osveddit.

55. V preskiumavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka a protistrana su
rozvedeni, su rodi¢ia maloletych deti L. a J., ohladom ktorych v €ase podania navrhu prebiehalo
konanie na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom podanym protistranou. Podla tvrdenia
navrhovatelky uz po¢as manzelstva sa zadali prejavovat vazne nezhody a nedorozumenia. Zalovany
sa nevedel v konfliktnych situaciach ovladat, bol agresivny a vulgarne sa na adresu navrhovatelky
vyjadroval a to aj pred maloletymi detmi. Bola predmetom jeho poniZzovania a psychického tyrania.
Spravanie a konanie protistrany sa vo€i navrhovatelke nezmenilo ani po rozvode manzelstva. Neustéle
ju ponizoval a slovne napadal. Jeho obscénne sexualne navrhy nadalej pokraCovali. Navrhovatelka
uz 5 rokov Zije v neustalom strachu a obave nielen o seba, ale aj o deti. V oktébri roku 2020
dokonca jeho sexualne obtaZovanie navrhovatelky bolo takej intenzity, Ze trvalo skoro kazdy den a 4
tyzdne od 01.10.2020 do 26.10.2020. Zalovany vSak svoje spravanie stupfiuje a takémuto sexualnemu
obtaZovaniu je vystavena uz 5 rokov. Dfia 17.12.2020 sa obrétila na organy ¢€inné v tresthom konani,
Zalovany od uvedeného konania neupustil, prave naopak, svoje Utoky zadal adresovat jej priatelovi a
12.05.2021 znovu podala podnet na organy &inné v tresthom konani. Spravanim Zalovaného sa citi byt
ponizovana a po poslednych vyhrazkach ma strach a obavu. Jej strach je umocneny aj jeho zdravotnym



stavom, kedy v minulosti a pravdepodobne i v su€asnosti je na antidepresivach a jeho spravanie je
nepredvidatelné.

56. Podla Uznesenia Okresnej prokuratury Dunajska Streda ¢. k. 1Pn 370/21/2201-4 zo dna
12.08.2021, prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda vo veci podozrenia spachania precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 306a ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. a) Tr. zakona rozhodla tak,
Ze podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamieta staznost’ oznamovatelky (navrhovatelky).
Uviedla, Zze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdk. NS SR ¢&. 372/1990 o
priestupkoch a ktorého skutku sa mal pachatel dopustit tym, Ze dha 24.03.2019 a nasledne v dobe
od septembra 2020 do 18.05.2021, vyjmuc obdobie od zac&iatku decembra 2020 do 17.12.2020, ked
proti voli oznamovatelky priemerne asi tri krat za mesiac ju kontaktoval prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby, zo svojho mobilného telefénu, pretoze je nedévodna. Z odévodnenia vyplyva, Ze v
predmetnom pripade nebolo potvrdené vyhladavanie osobnej blizkosti Zalobkyne zo strany podozrivého,
mimo styku ohladne spolo€nych deti. Rovnako tak nemozno povedat, Ze zo strany podozrivého doSlo k
sledovaniu v pravom zmysle slova napr. formou sliedenia, resp. striehnutia na poSkodenu, obtazovania
formou ,odprevadzania“, ,sprevadzania“ vozidla, resp. ¢akanim pred domom (tzv. no¢né hliadky), ktoré
formy by uz mohli vzbudit dbvodnu obavu o Zivot alebo zdravie oznamovatelky, alebo jej blizkych osdb
resp. podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu ich Zivota. Hoci oznamovatelka v staznosti uviedla, Ze utoky
zo strany podozrivého pokra&uju a maju stupniujuci sa charakter, tak neuviedla v éom by to malo spocivat
a taktieZz ani nepredlozila Ziadny dbkaz o takychto skuto&nostiach, ¢im mozno povazovat jej tvrdenie
za osamotené.

57. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom nezdiela nazor prvoinstanéného sudu, Ze
v danej veci boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. V konani bolo
osvedcené jedine to, Ze medzi stranami je konfliktny vztah, ktory vyplyva najma ohfadom starostlivosti
o maloleté deti. Navrhovatelka na osved&enie svojho naroku predlozila sms spravy, ked je mozné z
hladiska ich obsahu priklonit' sa k nazoru sudu prvej inStancie v tom, ze niektoré z nich su uz starSieho
datumu (€o nesveddi o nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov, zvlast pokial navrhovatelka
uvadza, Ze protistrana ju mala obtazovat uz 5 rokov). Pokial ide o sms spravy z roku 2021, i s ohfadom na
sms spravy predlozené protistranou, ide skor o reakciu protistrany v suvislosti s komunikaciou ohfadom
maloletého L.. Sms spravy z maja 2021, preukazuju nevhodné vyjadrovanie sa protistrany, avSak podla
nazoru odvolacieho sudu, tato reakcia je skor v suvislosti s konfliktnymi vztahmi a nezhodou ohfadom
starostlivosti o maloletych, ktoré mohlo byt do istej miery reakciou na konanie a spravanie Zalobkyne.
Z predloZzenych sms sprav odvolaci sud nema za osved&enu potrebu zakézat protistrane priblizovat
sa k navrhovatelke, kedZe ako bolo konStatované i v uzneseni Okresnej prokuratorky, protistrana sa
okrem pripadu kedy prebieha styk ohladom maloletych deti nesnazi kontaktovat’ navrhovatefku, resp.
ju vyhladavat a v pripade prebiehajuceho styku nema osved€ené spravanie sa protistrany tak ako to
tvrdi navrhovatelka. Preto v €asti navrhu zakazu pribliZovania sa, navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Pokial ide o zakaz komunikacie protistrany s navrhovatelkou, tu odvolaci sud taktieZ nema za osved&enu
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Ako je uz vy3Sie uvedené, aj ked z sms sprav predlozenych
navrhovatelkou je zrejmé, Ze protistrana sa vyjadrovala nevhodnym sp&sobom, odvolaci sud nema
za osved&ené, Ze uvedené by spdsobilo zasah do dusevnej resp. inej integrity navrhovatelky. Ako je
zrejmé z sms komunikacie predlozenej protistranou medzi stranami ide najma o komunikaciu, ktora
vyplyva z rozporov medzi stranami ohladom vychovy maloletych deti a pokial navrhovatelka nepredlozila
dalSiu, odvolaci sud nema za osved&eneg, Ze protistrana sa uvedenym spésobom sprava i nadalej.
Protistrana nepoprela, Ze medzi nimi prebiehala komunikacia intimneho charakteru, avSak podla jeho
tvrdenia, tieto sa utiSili, ked si obaja nasli novych partnerov a mala prebiehat obojstranne, o ¢om zasa
sved¢i foto zaslané navrhovatelkou protistrane v sms. O stupni zavaznosti spravania sa protistrany
vypoveda do istej miery aj konanie navrhovatefky, ktora nepovazovala za potrebné podat’ ozndmenie na
policiu skér nez po Styroch - piatich rokoch odkedy sa zacalo spravanie zo strany protistrany popisané
navrhovatelkou, hoci jej v tom nebranili Ziadne zavazné okolnosti a tiez skuto€nost, Ze po presetreni
udalosti policia skoncila vec postupenim Okresnému uradu Trnava ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, o ktorych vysledku v8ak sid nema relevantné informéacie. Cestné prehlasenie doloZzené
navrhovatelkou, ktoré ucinil jej priatef Ing. M. je zo 16.12.2020 a reakcia protistrany opat preukazuje,
Ze vztah medzi stranami nie je dobry, prameniaci z nezhéd v suvislosti s vychovou a starostlivostou
o maloletych. Uvedené napokon vyjadrila i samotna navrhovatelka. Takéto spravanie medzi stranami,
ked ich vztah je dIh8iu dobu konfliktny, nezakladd sam o sebe ddvod na nariadenie neodkladného



opatrenia, pricom navrhovatelka svoje tvrdenie o tom, Ze zo strany protistrany by mohla byt ohrozena jej
telesna alebo dusevna integrita, nepodporila Ziadnymi dalSimi relevantnymi dékazmi, ktoré by osveddili
dévodnost jej navrhu.

58. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Hoci navrhovatelka poukazuje
na Uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 1247/08 a i odvolaci sud sa s uvedenym stotoZfuje,
tvrdenia navrhovatelky o daldom nevhodnom spravani sa voci nej, resp. osobam, s ktorymi Zije nemal
sud ni¢im osvedCené, a zostavaju len tvrdeniami, ktoré v8ak pre vydanie neodkladného opatrenia
nepostacuju.

59. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, vratane rozhodnutia o
nahrade trov prvoin§tanéného konania zmenil podfa § 388 CSP.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnej protistrane priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe ide o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i.

61. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



