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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Marie
Spustovej a Gustava BeleSa, v trestnej veci proti obzalovanému W. A. a spol., pre zlo€in lipeze podia §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 21. februara 2018 takto:

rozhodol:

obZalovani:
W. A, narodeny XX. F. XXXX v K., trvale bydliskom W., prechodne €. d. XX, XXX XX J.,

N. A., narodeny XX. S. XXXX v D., trvale bydliskom C. R.. XXX/XX, XXX XX W., prechodne €. d. XX,
XXX XX J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce,

ml. S. A., narodeny XX. K. XXXX v K., trvale bydliskom C. R.. XXX/XX, XXX XX W., prechodne ¢&. d.
XX, XXX XX J.,

ml. O. J., narodeny XX. R. XXXX v K., trvale bydliskom C. R.. XXX/XX, XXX XX W., prechodne ¢&. d. XX,
XXX XX J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce,

W. N., narodeny XX. K. XXXX v K., trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX J.,
sa uznavaju vinnymi, ze

1) obzalovani W. A.,, N. A, ml. S. A.aml. O. J.

dria 24.04.2011 v Case cca 0 22.45 h v obci J. pri J. po predchadzajucej vzajomnej dohode lupezne
prepadli poSkodeného O. A., nar. XX XX.XXXX (T XX.XX.XXXX) c€iasto¢ne invalidného déchodcu
chodiaceho o barle a poSkodeného N. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D., F. N. XXX/X tak, ze obvineny ml.
0. J. sotil poSkodeného O. A. o plot, pricom v jednej ruke drzal ty&, ktorou ho bezprostredne ohrozoval
tak, Ze sa na neho zahanal a druhou rukou ukazoval gestom, Ze chce peniaze, v tomto ¢ase obvineny
ml. S. A. vykrikoval na poskodeného O. A. a poSkodeného N. S., Ze chce peniaze, nasledne obvineny
W. A. priSiel k poSkodenému O. A. a dal mu facku, pri€¢om ho drzal za ruku, poSkodeného O. A. drzal aj
obvineny N. A., ktory mu zaroven hrozil palicou a po€as tohto konania obvineny N. A. spolu s obvinenym
ml. O. J. z vrecka koSele poSkodeného O. A. nasilne odcudzili papierové bankovky v sume 40 Eur, ktoré
mu vytrhli z vrecka, pri€om mu roztrhli vrecko, potom obvineny ml. O. J. priSiel k poSkodenému N. S.,
ohrozoval ho ty€ou, ktoru drzal v ruke a zahanal sa na neho, gestom druhej ruky mu za pritomnosti obv.
N. A. a W. A. naznacil, ze chce peniaze, na ¢o poSkodeny N. S. mu podal svoju penazenku, z ktorej
si obv. ml. O. J. vybral napodobeninu bankovky nominalnej hodnoty 20 Eur, potvrdenie o pobyte na



meno N. S. a nasledne v3etci obvineni usli, ktorym konanim poSkodeni zranenia vyzadujuce lekarske
oSetrenie neutrpeli a poSkodenému O. A. spbsobili Skodu vo vy3ke 40 Eur,

2) obZalovani N. A. a W. N.

dria 28.06.2012 v €ase cca o 11.20 h v H. - C., okr. J., F. republika, po predchadzajiucej vzajomnej
dohode, vosli do zaloZzne nachadzajucej sa na ulici I. XXX/X, kde si najprv prehliadali tovar a nasledne
obvineny W. N. vytiahol spod odevu drevenu ty¢ dizky 57 cm, s touto presiel za predajny pult, pristupil k
poskodenej K. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.-W., D. XXX/XX, F. republika, prikazal jej, aby si lahla
na zem v zadnej €asti zaloZne, pritom sa touto palicou proti nej zahanal a sam zac&al prehladavat trezor
zalozne, kde v8ak peniaze nenasiel a preto ju vyzval, aby ukazala miesto, kde maju uloZzené peniaze, ¢o
zo strachu poskodena urobila, nasledne zo Suplika skrinky predajného pultu odcudzil finanénu hotovost
vo vySke 20 200,-K¢& (782,64 €), obvineny N. A. v rovhakom €ase rozbil vrchné sklo na predajnom pulte,
pod ktorym boli vystavené plata so zlatymi Sperkmi a tieto odcudzil v celkovej hodnote 34 310,- K& (1
329,33 €), ¢im majitelovi zaloZne poSkodenému F. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.-K., K. XXXX/XX,
F. republika spésobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 54 510,- K& (2 111,97 €) a poSkodenim
predajného pultu Skodu vo vySke 2 000,- K& (77,49 €),

3) obzalovany O. J.

dna 24.07.2015 v ¢ase o 10.00 h v obci J. pri kostole odcudzil zo stojana na bicykle neuzamknuty
detsky horsky bicykel zn. N. bliZzSie nezisteného typu, SedoCervenej farby, ¢im poSkodenému Z. A.,
trvale bytom J. &. XXX spdsobil 8kodu vo vySke 100,- Eur a konal tak napriek tomu, Ze dfia 09.01.2015
bol rozhodnutim Okresného uradu Malacky sp. zn. OU-MA-OVVS-2015/000200-1, pravoplatnym dha

05.02.2015, postihnuty za priestupok proti majetku (spoc€ivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 33,- Eur

teda

v bode 1) rozsudku obzalovani W. A.,, N. A, ml. S. A.aml. O. J.

spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrarfiou a na chranenej osobe,

v bode 2) rozsudku obZalovani N. A. a W. N.

spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

v bode 3) rozsudku obZalovany O. J.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

v bode 1) rozsudku obZalovany W. A.

zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zékona,

v bode 1) rozsudku obZalovany N. A.



zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zékona,

v bode 1) rozsudku obZalovany ml. S. A.

zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zékona,

v bode 1) rozsudku obZalovany ml. O. J.

zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podia §
20 Trestného zékona,

v bode 2) rozsudku obZalovany N. A.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

v bode 2) rozsudku obZalovany W. N.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

v bode 3) rozsudku obZalovany O. J.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany W. A.

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany N. A.

podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného z&kona, s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, §
42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il z 06. aprila 2017, sp. zn. 0T/75/2017, pravoplatnom
dria 06. aprila 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,



- v rozsudku Okresného sudu Malacky z 20. novembra 2017, sp. zn. 2T/50/2016, pravoplatnom dria 20.
novembra 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany ml. S. A.

podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona,
za pouZitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obZalovanému vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
ulozeny

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 21. decembra 2016, sp. zn. 1T/159/2016, pravoplatnom
dna 09. maja 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 03. novembra 2017, sp. zn. 1T/114/2017, pravoplatnom
dfia 12. decembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa obZalovanému ukladé penazny trest vo vySke 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému ustanovuje pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného
trestu umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace.

Obzalovany ml. O. J.

Podla § 44 Trestného zakona s poukazom na § 117 ods. 1 veta za bodkoc¢iarkou Trestného zakona, sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko pokladd nepodmienedny trest odfatia slobody trvani 3 (tri)
roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky z 20. novembra 2017, sp. zn. 2T/50/2016,
pravoplatnym dfa 20. novembra 2017, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Obzalovany W. N.

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym N. A. a W. N. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému F. K., nar. XX. K. XXXX v |. republike, trvale bydliskom ul. K. XXXX/
XX, XXX XX J. - K., F. republika, $kodu vo vySke 2.189,46 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému Adrianovi Kratkemu uklada povinnost
nahradit poSkodenému Gabrielovi Danihelovi, nar. 21. januara 1974 v Malackéach, trvale bydliskom &. d.
104, 900 52 Kuchyria, Skodu vo vy3ke 100,- eur.



odovodnenie:

Okresnému sudu Malacky bola dfia 27. maja 2015 podana obzaloba Okresnej prokuratdry Malacky z 27.
maja 2015, sp. zn. 2 Pv 364/11/1106-86, vo vztahu ku skutku uvedeného pod bodom 1) rozsudku; ide o
vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/66/2015. Dia 29. aprila 2016 bola sudu doru¢ena obzaloba
Okresnej prokuratury Malacky z 29. aprila 2016, sp. zn. 1 Pv 235/13/1106-60, tykajuca sa skutku
uvedeného pod bodom 2) rozsudku; vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 1T/72/2016. Uznesenim
Okresného sudu Malacky z 13. maja 2016, sp. zn. 1T/72/2016, doslo k spojeniu trestnej veci s trestnou
vecou sp. zn. 1T/66/2015. Dna 13. marca 2016 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury
Malacky z 10. marca 2016, sp. zn. 2 Pv 298/15/1106-10, tykajuca sa skutku uvedeného pod bodom 3)
rozsudku; vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 1T/38/2016. Uznesenim Okresného sudu Malacky z
23. marca 2016, sp. zn. 1T/38/2016, doslo k spojeniu trestnej veci s trestnou vecou sp. zn. 1T/66/2015.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych W. A., N. A., ml. S. A., ml.
0. J. aW. N,, dalej sud vypo€ul poskodenych N. S., F. K., K. F., a svedkov Q. J., S. A. st.,, S.A.,l. N., W.
A.,W. A, C.J.aW. K., precital vypovede svedkov F. D., J. A. a J. R., pricom oboznamil dalSie do uvahy
prichadzajuce spisy, prec€ital so suhlasom stran znalecky posudok, vratane jeho doplnenia, oboznamil
zaznamy na CD-nosiCoch a oboznamil ostatné podstatné listinné dékazy, pricom zistil, ze obzalovani
W. A, N. A, ml. S. A. aml. O. J. spachali skutok tak, ako je uvedeny v bode 1) vyrokovej Casti tohto
rozsudku, obzalovani N. A. a W. N. spachali skutok tak, ako je uvedeny v bode 2) vyrokovej Casti tohto
rozsudku a obzalovany O. J. spachal skutok tak, ako je uvedeny v bode 3) vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud upozoriuje, ze prihliadal a za procesne spdsobilé sud povazoval dékazy vykonané na hlavnom
pojednavani od 13. novembra 2017, pretoze pred tymto dadtumom nebolo hlavné pojednavanie vykonané
v stlade s § 252 ods. 3 prva veta Trestného poriadku, resp. s § 343 ods. 1 Trestného poriadku, to
znamena, Ze sud na ddkazy z hlavného pojednavania spred 13. novembra 2017 sud neprihliadal.

K dokazovaniu ku skutku pod bodom 1) rozsudku

Obzalovany W. A. vypovedal, ze je nevinny. Skutok nespachal, nebol pritomny pri spachani skutku.
Skutok bol spachany pri ich baraku, kde byvaju. Pozna ostatnych obzalovanych v tejto veci. N. a S. A.
su bratia, O. J. je kamarat. Okolnosti spachania skutku pozna z toho, ¢o povedal brat N. A., z tohto
rozpravania vie, Ze poSkodenym vzali peniaze. Nevie si vysvetlit, Ze ho usvedCuju ostatni obZalovani.
Jemu dali len 10 eur aby bol ticho. O. A. palicou neohrozoval. Nebol pri spachani skutku, ani ho nevidel.
Skutok bol spachany asi 30 - 40 metrov od jeho baraku, vysli von kvéli kriku - on, mama a otec. Nevedel,
Ze obaja poSkodeni hrali v ten vecer v kréme automaty. V €ase skutku bol doma, nepaméata sa, ¢o robil.

Na dalSie otazky prokuratora obZalovany W. A. uviedol, Ze 10 eur sa mu hodilo, dali mu ich, aby bol
ticho, hoci ni¢ nevidel, no poc€ul hadku. Palicu mal O. J., policajtom neskér ukazal bud O. J. alebo N.
A.. Ohladom neho je rovnaka situacia, ako s J. A., ktory tiez bol najskér podozrivy zo spachania skutku.
Poskodeny S. vypovedal v pripravhom konani pod tlakom.

Obzalovany N. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

Obzalovany ml. S. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

Obzalovany ml. O. J. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

V zmysle § 257 ods. 8 druha veta Trestného poriadku sud rozhodol o vysluchu obzalovaného N. A. o
UcCasti inej osoby na Zalovane;j trestnej ¢innosti. Vo vztahu ku skutku uvedeného pod bodom 1) rozsudku
obzalovany N. A. vypovedal, ze W. A. pritomny pri lGpeznom prepadnuti nebol. Skutok spachali on (N.
A.), O.J., S.aW. A.. W. A. tam len stal, dobehol z domu neskoér, uz ked skoro skongili. Nemal podiel



z penazi, ktoré ultpili. Ked dosiel W. A., &in uz sa nepachal. Na lupezi sa nedohodli, celé sa to zbehlo
rychlo, poskodeny O. A. ich oklamal, dlhoval im peniaze. Nevidel, Ze by W. A. drzal poSkodeného za ruku.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora &itana skorSia zapisnica o vysluchu
obzalovaného N. A., v ramci ktorej uviedol, Ze nie je pravda, ze by tam bol J. pritomny pri tej lUpeZi a
kde vtedy bol jeho brat J., nevie, on s tym nema ni€ spolo¢né. Namiesto neho tam bol W.. Cely vecler sa
odohral tak, Zze on (obZalovany N. A.) a O. videli cez okno, ako O. daval do automatu peniaze a vacsiu
sumu tam aj prehral. Tak iSli on a O. k bielej ceste, ktora je pri J. a sa dohodli, Ze mu zoberu peniaze,
¢o mu zostali, pricom o nasili nikto ni¢ nepovedal, oni to nechceli spravit nasilne, iba ze mu zoberu tie
peniaze. On iSiel domov, lebo vedeli, kedy je zaverena a vedeli, Ze oni tam su do zavereCnej a potom
sa na to stretli s O. a ked vychadzali z domu k tej bielej ceste tak doSiel aj brat W. spolu s S., pricom O.
uz drzal v ruke palicu. V&etci Styria videli, Ze sa k nim blizia O. s S.. O. krival a opieral sa o nejaku barlu
ako iSiel a S. tiez tak nejak kulhal. Ako dosli k nim, tak sa s O. dohodol tak, Ze mu len zoberu peniaze,
ale O. uz mal tu palicu a pritlacil o mur O. a on mu zobral z vrecka koSele 40,- €. W. niekoho z nich
drzal, ale nevie koho a vobec ho nedrzal nejak silno, lebo oni sami, ti poSkodeni, sa ledva pohybovali.
S. tam na nich vykrikoval, aby dali peniaze. Niekto z nich, z tych poSkodenych, nie€o hovoril, aby ich
nechali na pokoji. ObZalovany N. A. pristupil potom k tomu S. a O. ukazal tomu S., aby dal peniaze a
S. obZalovanému N. A. dal tu faloSnu bankovku, asi 20,- € to bola. Nikto z nich okrem O. nemal palicu
a dokonca aj O. s tou palicou sa nezahanal, on ho iba pritlail o mur s tou palicou, toho O.. Nikto im
neublizil a usli pre€. 18li ku kolajniciam a tam si to rozdelili, ten lup. W. to tam delil, tie peniaze a mal
to rozdelit tak, Ze kazdému mal dat’ po 10,- € ale €i to dostal kazdy z nich, nevie, on dostal 10,- €. Bol
vtedy mlady a sprosty a lutuje to velmi a stéle vzorne pracuje, nema problém nahradit' ti $kodu detom
O. alebo tomu S., pri€om nema problém im dat aj viac ako odSkodné a opakuje, nikomu neubliZili, ani by
nikdy nikomu fyzicky neubliZil, robil to vtedy, lebo nemal peniaze a O. stale sfuboval, Ze im d& peniaze za
drevo, €o mu vela krat nosili a nikdy im nedal to, €o sfubil. Takze im dost diZil, ale to, Ze mu tie peniaze
zobrali, nerobili za tym ucelom, Ze im dizil peniaze. On po tom, ako ich prepadli, aj iSiel druhy defi za
O. a sa mu ospravedIfioval aj jeho mame, a aj mu hovoril, Ze ked' zarobi peniaze, tak mu ich vrati. O.
hovoril, Ze ked to obZalovany N. A. bude mat, Ze mu to potom da. Na otazku vySetrovatefla, ¢i boli a ako
zahaleni, resp. zamaskovani, obzalovany N. A. uviedol, Ze on nebol zahaleny, ale bola tam strasna tma,
takze neméze s urcitostou povedat, &i boli zahaleni aj ostatni. ESte m6zZe dodat, Ze on si potom zobral
tu palicu od O. a ju aj vydal policajtom a aj tu faloSnu bankovku od S.. Na otazku obhajcu, aky bol vztah
medzi W. a O., obZalovany N. A. uviedol, Ze O. W. reSpektoval, lebo bol starsi a W. tomu celému velil,
takze aj obzalovany N. A. ho reSpektoval. Proste W. bol dominantny vzdy, kedZe bol starsi.

V ramci nasledujuceho vysluchu obzZalovany N. A. uviedol, Ze €o si pamata, tak stalo sa to uz tak k
vec€eru a sa to odohralo tak, Ze on a O. videli cez okno, ako O. daval do automatu peniaze, teda v tom v
Senku u D. a va¢siu sumu tam aj prehral. Tak iSli on a O. k bielej ceste, ktora je pri J., odkial pochadzaju,
a sa dohodli, Ze mu zoberu peniaze, o mu zostali, avSak chce zdbraznit, Ze o nasili nikto ni¢ nepovedal,
oni to chceli spravit bez nasilia, iba Ze mu zoberu tie peniaze. I1Siel domov, lebo vedeli, kedy je zavereéna
a vedeli, Ze oni tam su do zaverecnej a potom sa nato stretli s O. a ked vychadzali z domu u nich v J. k
tej bielej ceste, tak doSiel este aj jeho brat W. spolu s druhym jeho bratom S.. O. uz vtedy drzal v ruke
palicu. Bola tam velka tma a tam sa niekde schovali. UZ vSetci Styria videli, Ze sa k nim blizia ten O. s
S.. Pamata si, Ze O. krival, sa opieral o nejaku barlu ako iSiel a S. tieZ tak nejak jak keby kulhal. Ako
dosli k nim, tak sa s O. dohodol tak, Ze mu len zoberu peniaze, ale O. uz mal tu palicu a pritlacil o mur
0. a on mu zobral z vrecka koSele 40,- €. Nie€o mu aj popadalo na zem. Niekto to pobral, ale nepamata
si uz kto. Jeho brat W. niekoho z nich dvoch drzal, ale nevie koho a vobec ho nedrzal nejak silno, lebo
oni sami, ti poSkodeni, sa ledva pohybovali. S. tam na nich iba vykrikoval, aby dali peniaze. Zda sa mu,
Ze aj niektory z tych poSkodenych hovoril, aby sme ich nechali na pokoji, ale ¢i to bol O. alebo ten S.,
nevie. Co sa tyka obZalovaného N. A., tak on pristdpil potom k tomu S. a O. ukazal tomu S., aby dal
peniaze a S. dal obzalovanému N. A. taku faloSnu bankovku, asi 20,- € to bola. Nikto z nich okrem toho
O. nemal palicu a dokonca aj O. s tou palicou sa nejak nezahanal, on ho iba pritlagil o mur s tou palicou
toho O.. Nikto im neubliZil, lebo to ani nechceli a usli pre€. ISli ku kolajniciam, ako je tam ten les a tam
si to rozdelili ten lup. W. to tam delil, tie peniaze a mal to rozdelit' tak, Ze kazdému mal dat' po 10,- €, ale
¢i to dostal kazdy z nich, nevie, on svoju ¢ast’ dostal, teda 10,- €. Teraz to s odstupom €asu futuje, bol
vtedy mlady a sprosty a uz teraz stale vzorne pracuje, nema problém nahradit' tu Skodu detom O. alebo
tomu S. a chce im to aj uhradit, len nevie, ako sa to robi a keby ho niekto vyzval, hned zaplati, pri¢om
nema problém im dat’ aj viac, ako od8kodné a opakuje, nikomu neubliZili, ani by nikdy nikomu fyzicky
neubliZil. Proste robil to vtedy, lebo nemal peniaze a O. im stale sluboval, Ze im da peniaze za drevo, ¢o



mu vela krat nosili a nikdy im nedal to, €o slubil, proste stale ich klamal a zneuzival. TakZe celkovo im
dost diZil, ale to, Ze mu tie peniaze zobrali, nerobili az tak za tym u€elom, Ze by im diZil len tie peniaze.
Obzalovany N. A. po tom, ako ich prepadli, aj iSiel druhy defi za O. a sa mu ospravedlfoval, aj jeho
mame, a aj mu hovoril, Ze ked' zarobi peniaze, tak mu ich vrati, a on aj hovoril, Ze ked to bude mat, Ze
mu to potom mdze dat. Na otdzku vySetrovatefa, €i boli a ako boli zahaleni, resp. zamaskovani, uviedol,
Ze on nebol zahaleny, ale bola tam straSna tma, ale W. a O. boli zamaskovani a S., &i bol, nemo6ze s
urCitostou povedat. ESte m6ze dodat, Ze on si potom zobral tu palicu od O. a ju aj vydal policajtom a aj tu
faloSnu bankovku od S.. Na otazku obhajcu, aky bol vztah medzi W. a O., obZalovany N. A. uviedol, Ze
O. W. reSpektoval, lebo bol star§i a W. tomu celému velil, takZe aj on (obZalovany N. A.) ho reSpektoval.
Proste W. bol vtedy dominantny vzdy, kedZe bol stari. Chce uz, aby to uz bolo ukonené a nech sa
zacgne konanie o dohode s prokuratorom.

Obzalovany N. A. sa k &itanej vypovedi vyjadril, Ze &itané vypovede su pravdivé len z Easti, ohfadom W.
A. to nie je celkom pravda. V pripravnom konani ho v rdmci tychto vypovedi usved€oval z dévodu, Ze na
neho (obZalovaného N. A.) bol vyvijané nasilie - kriminalkou. Nechce sa vyjadrit k tomu, akym sp6sobom
mal byt na neho vyvijany natlak v situacii, ked na otazku obhajcu vypovedal, ze W. A. tomu celému velil.

V zmysle § 257 ods. 8 druha veta Trestného poriadku sud rozhodol o vysluchu obZalovaného ml. S. A. o
ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej Einnosti. Vo vztahu ku skutku uvedeného pod bodom 1) rozsudku,
obzalovany ml. S. A. vypovedal, Ze obZalovany W. A. bol pritomny od zaciatku spachania skutku. Drzal
zaruku poSkodeného O. A. a pytal od neho peniaze. Nevie o dohode ohladom tejto lUpeze, on spachanie
skutku videl, priSiel tam neskér, videl lUpezné prepadnutie oboch poSkodenych. Vie, Ze O. J. po skutku
odovzdal W. A. nejaké peniaze, bolo to 8 x 5,- eur, tieto peniaze boli asi toho poskodeného.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora &itana skorSia zapisnica o vysluchu
obZalovaného ml. S. A., v ramci ktorej uviedol, Ze namiesto J. A. tam bol ten Stvrty W. A., jeho brat, on
tam uz bol, ako tam doSiel obzalovany S. A. k tomu miestu, kde bol ten prepad a W. drzal O. za ruku,
aby sa nebranil. Aby to popisal, ako to bolo celé, tak on v ten vecer iSiel od nich z domu z J. pricom
priSiel na bielu cestu, aspon tak volaju tu cestu, a tam videl O. J., ako ukazuje nejaké gesto na O., aby
dal peniaze a nasledne videl, ako O. vytahuje tomu O. peniaze z vacku z koSele, pricom ho, ako uz
uviedol, drzal ho W. za ruku, aby sa O. nebranil a pri fiom bol S. N., pri¢om pri O. stal eSte aj jeho brat
N.. N. tiez drzal toho O. pri plote, aby sa nemohol hybat. On (obZalovany ml. S. A.) bol od O.aod S. N.
asi 4 metre, kri¢al na O. a S. N., aby dali peniaze, ale O. s W. a s N. boli pritom ticho. Preto aj kri¢al na
0., lebo nemal nikdy rad, lebo im pred tym nikdy nezaplatil za drevo, ktoré mu pilili pre neho, tak mu to
aj patrilo, Ze ho takto olupili. Paméata si, Ze O. to vytiahol tomu O. z vrecka tie peniaze, a ten O. pri tom
kri¢al nieCo, Ze nerobte ale v cigandine, nie€o Ze ,naker" . S. tiez nie€o kri¢al, aby mu dali O. s N. aj s
W. pokoj. O. s W. si tie peniaze nechali a ako si ich nasledne po tom prepade ratali dole na kolajach,
pri nich stal aj N. a on sa tiez pozeral a bolo tam osem 5,- € bankoviek, to si je isty a bola tam aj nejaka
jak napodobenina alebo falodna bankovka.

V rdmci nasledujuceho vysluchu obZalovany ml. S. A. uviedol, Ze namiesto J. A. tam bol ten Stvrty W. A,
teda jeho brat, on tam uz bol, ako tam doSiel obzalovany S. A. k tomu miestu, kde bol ten prepad a W.
drzal O. za ruku aby sa nebranil. Teda opatovne, aby to popisal, ako to bolo celé, tak obZalovany S. A.
v ten vecer iSiel z J. od nich z domu, pri€om priSiel na taku bielu cestu, takto volaju tu cestu, tato cesta
ide z dediny dole a tam videl O. J., ako ukazuje nejaké gesto na O., aby dal peniaze a tieZ nasledne
videl, ako O. vytahuje tomu O. peniaze z va¢ku jeho koSele, priom ho, ako uz uviedol, drzal ho W. za
ruku, aby sa O. nebranil a pri fiom bol S. N., priCom pri O. stél eSte aj jeho brat N.. Tento jeho druhy brat
N. taktiez drzal toho O. pri plote, aby sa nemohol branit a hybat. Obzalovany S. A. bol od nich, teda od
toho O. a od S. N. asi 4 metre, on kri¢al na O. a S. N., aby dali peniaze, ale O. s W. a s N. boli pri tom
ticho. Preto aj kri¢al na O., lebo nemal nikdy rad, lebo im pred tym nikdy nezaplatil za roboty, ktoré pre
neho urobili, konkrétne za drevo, ktoré mu pilili pre O., tak mu to aj patrilo, Ze si to zasluzil. Paméata si,
Ze O. tie peniaze vytiahol O. z jeho vrecka, a ten O. pri tom kri¢al nie€o, Ze nerobte, ale v cigancine,
teda nieCo Ze ,naker". S. tiez nieco kri¢al, aby mu dali O. s N. aj s W. pokoj, ale nevie, uz €o to bolo. O.
s W. si tie peniaze nechali a ako si ich nasledne po tom prepade ratali dole na kolajniciach, pri nich stal
aj N. a aj obzalovany S. A. sa tiez na nich pozeral a bolo tam osem 5,- € bankoviek, to si je isty a bola
tam aj nejaka jak keby napodobenina alebo jak keby faloSna bankovka.

Obzalovany ml. S. A. sa k &itanym zapisniciam vyjadril tak, Ze su pravdivé.



Na otazku obZalovaného W. A. obZalovany ml. S. A. uviedol, Ze obZalovany W. A. na skutku zu&astneny
bol.

V zmysle § 257 ods. 8 druha veta Trestného poriadku sud rozhodol o vysluchu obZalovaného ml. O. J. o
ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti. Vo vztahu ku skutku uvedeného pod bodom 1) rozsudku,
obzalovany ml. O. J. vypovedal, Ze iSli s J. A. kupit cigarety, pri Senku stal W. A. s N. A, v Senku boli
poskodeni O. A. a N. S.. NiZSie v kolonii sa dohodli, Ze poSkodenych olupia, vzali z dvora laty a Eakali
on, W, N. a S. A. na poSkodenych. Vopred sa dohodli, Ze poSkodenych olupia. On neskor stal pri N. S.,
pri obzalovanom O. J. stal N. A., S. A. bol trochu dalej a W. A. bol pri O. A. - tohto W. A. str€il o plot,
ukazoval poskodenému symbol pefazi, dal poSkodenému facku a vytrhol mu peniaze z koSele. On od
N. S. ziskal peniaze, ale nepamata sa, ¢i mu ich vzal on, alebo mu ich dal on, kaZzdopadne boli faloSné.

Na dalSie otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze po ¢ine mu W. A. dal 5 eur, nevie, &i to on delil. V
kaZzdom pripade je nezmysel, Ze on mal dat obZalovanému W. A. 10 eur, aby bol ticho. Bol to W. napad
prepadnut oboch poskodenych.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora &itana skorSia zapisnica o vysluchu
obzalovaného O. J., v rdmci ktorej uviedol, Ze ako zobral W. ten lup, teda tych asi 40,- €, tak on pri
tych kolajniciach, €o bol taky lesik, kazdému tieto peniaze rozdelil. Kazdému dal ten W. po 5,- € a W.
si nechal 20,- €, teda aj on (obZalovany O. J.) dostal tiez 5,- €. Druhy def za to i8li nakupit ten W. asi
aj s N. do obchodu do K..

K Citanej Casti vypovede sa obzalovany O. J. vyjadril tak, Ze ak to vtedy tak vypovedal, asi to tak bolo,
teraz si to celkom nepamata.

Na otazku obZalovaného W. A. obZalovany ml. O. J. uviedol, Ze vie, Ze palicu mal on (obZalovany O.
J.), nevie, €i ju mal obZalovany W. A..

Svedok - poSkodeny N. S. vypovedal, Zze v €ase skutku iSli z kr&my, spolu s O. A., pili tam pivo a trochu
vodky, O. A. tam hral automaty. Z krémy isli k nemu domov. Po ceste z krémy ich zastavili nejaki chlapci,
boli 4 alebo 5. V sugasnosti uz vela veci zabuda, mal Uraz, vela veci si nepamata. Pachatelia mali palicu
a pytali sa ho, Ze €i ma peniaze, avdak peniaze nemal a ani O. A. peniaze nemal, lebo v3etky prehral na
automatoch. Chlapci sa poskodeného pytali, & ma peniaze, ale nevie, kto sa to pytal, sam im ukazal a
podal pefiazenku a tuto mu nasledne hodili na zem. Ked zistili, Zze peniaze nema ani O. A, sotili do neho
a usli pre€. O. sa bal, ze ho napadnu znova, preto bolo podané trestné oznamenie. V ramci incidentu
tam videl nejaké palice, boli to asi nejaké dosky asi 2 alebo 3. V pefiazenke mal aj faloSnych 20,- Eur,
aj toto hodili na zem. O. ani neprehladavali, len ho stréili a utiekli. Nie je pravda, Ze mu vzali 300,- eur.
Ked sa diva po pojednavacej miestnosti, z videnia niektoré osoby pozna, ale nie si je isty, ¢i su medzi
nimi aj pachatelia, nevie.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku sa na navrh prokuratorky &itala zapisnica o skorej vypovedi
svedka N. S., v ramci ktorej uviedol, Ze ho prepadli spolu s O. A., ktorého vola K., pred nejakymi rokmi 4
pachatelia a bolo to celé tak, o si paméta, Ze v ten defi boli v Senku u D. a tam O. A. vnutri hral automat,
kde prehral vela pefiazi a on sedel pri iom. Ako ho tam hral, tak nejaky rémsky chlapec cez okno toho
Senku poskodenému S. kyval, aby iSiel von, naco O. A. mu povedal ,nikam nechod a nepozeraj sa do
toho okna, oni ta chcu okradnut a zbit". Ten, ¢o ho volal, sa mu zda, Ze to bol jeden z tych pachatelov
€o ich potom prepadli, ale to je iba jeho pocit a sa mu zda, Ze to bol ten najmensi z nich, avSak nevedel
by ho opoznat, ktory to bol, lebo je to Easovy odstup a bolo to v strese. K tomu, &i sa tam menili nejaké
drobné v tom Senku, si uz nepaméata. Pamata si, Ze ako i8li z toho Senku po ceste do J., tak vtedy uz
mal O. pri sebe len asi 40 alebo 50,- € pri sebe, kedze vSetko ostatné prehral v automate. Ako sa to
stalo, tak ho O. nutil, aby stéle hovoril, Ze ma povedat, Ze im ti pachatelia zobrali omnoho vy3Siu sumu
asi 300,- € a kedZe on sa ho bal, lebo ho aj bil a robil mu zle niekedy a vtedy byval s nim stale v J., tak
musel klamat. Potom si pamata, Ze ako iSiel spolu s O. domoy, tak jak sa bliZili ku kolonii, tak videl, Ze
na nich za takym autom &akali s palicami nejaki 4 pachatelia, pri€om kazdy z nich mal dlhu palicu. Na
hlavach tito pachatelia, ktori ich prepadali, mali tak vytiahnuté svetre a bundy a €iapky aby ich nepoznali.
Napriek tomu, Ze osoby N. A., S. A. (A.), O. J. aW. A. poznal z osady z videnia, tak nevedel, Ze pod tymi
handrami su zamaskovani tito konkrétni pachatelia. Pamata si, Ze iba o€i im tr€ali, aby ich oni videli.



Nehovorili medzi sebou vébec ni¢, iba si ukazovali. Jeden z nich mal vtedy asi okolo 165 cm, zhruba
ako on, potom dvaja o nie€o vy3s8i, asi 170 cm a Stvrty najvys&i asi okolo 185 cm mohol mat vtedy.
Mal pocit vtedy, Ze to boli Rémovia, a to sudil z toho, Ze im videl tmavé ruky a ako aj sa pohybovali a
ako sa chovali. Vacsinou mali oblecené rifle, ale ¢o ostatné, si uz nepamata. Nic€ také Specifické si viac
vtedy na nich nevsimol. K tomu, ako na nich zautodili, m6zZe uviest, Ze ten najmensi z pachatelov sotil
rukami K. o plot, K. za¢al nie€o vykrikovat' a potom mu nejaky z pachatel vySklbol z vacku niec€o, ale
ktory to bol, si uz nepamata. To, & ho pred tym niekto Sacoval, nevidel. Nie€o sa mu mari, Ze niekomu
aj nieco spadlo z tvare - to maskovanie, ale bola tam stradna tma, takZe nedalo sa poznat, kto to je. Ti
pachatelia sa stale tak huhnali, alebo si hundrali, ale ni¢ nepovedali. Jeden z tych pachatelov, ¢o bol
velky asi ako on, pritom, ako drzal palicu v jednej ruke, mu druhou rukou ukazoval na jeho pefiazenku,
ktoru mal v zadnom vrecku jeho nohavic, lebo bola vidiet, Ze tam je. On ukazoval na fiu, aby ju hodil na
zem. Tak aj urobil zo strachu, aby ho nebuchli tymi palicami. Oni ju zdvihli, prezreli si ju a zobrali z nej
taku reklamnu 20,- bankovku, ktora teda vébec nebola prava, a tusi, tu jeho pefiazenku hodili na zem.
Pamata si, Ze tie palice tych pachatelov boli obalené nejakym papierom a eSte previazané Spagatom.
Taktiez si spomenul, Ze mu zobrali z tej pefiaZzenky tieZz povolenie na prechodné byvanie v J.. Pamata
si, Ze jeden z tych pachatefov nie€o zdvihol zo zeme a v8etci zrazu utekali na koniec tej ulice smerom
od dediny. Ci v8ak zdvihol peniaze, to nevie. Ci bol ten pachatel, o vytrhol K. nieto z vacku ten isty,
¢o aj jemu kazal vytiahnut penaZenku, si tiez nie je isty. K. zobrali tych 40,- max. 50,- €, viac nie. Ako
ti pachatelia utiekli, tak sa pytal aj K., ¢o sa jemu v3etko stalo a on mu povedal, Ze mu vytrhli peniaze
z vacku a to 300,- € a Ze na policiu nejdu, lebo Ze je to teraz nebezpetné a Ze by ich mohli znova
napadnut. Ze az rano pdjdu na policiu. On povedal, Ze mu zobrali 300,- € z vacku a poskodeny S. mu
povedal, Ze tofko asi nie a on, Ze ,tolko! Ze on im zavari!" a musi to aj poSkodeny S. povedat. Ked
sa to poskodenému S. nezdalo, povedal mu zase, ze ,ticho bud, bude$§ hovorit na policii, Zze to bolo
300,- €" ako on hovori. A opakuje, bal sa mu oponovat' uz viac. Potom sa im zle zaspavalo v noci a
rano K. hovori, Ze je svetlo, tak Ze idu na policiu a aj i8li na druZstvo v J. a tam, ako dosli, tak nejaky
zamestnanec toho druzstva povedal, Ze nema vbbec telefon, aby zavolal na policiu. Potom tam bol na
bicykli Svagor toho K. &o Zije s X.. On sa vola asi J.. On im vytocil €islo 112 a zavolali policajtov. Ako
tam dosli k nim policajti v zelenom do J., tak nie si je na 100 percent isty, ale sa mu zd4, Ze tam jeden
rém, ¢o tam stal, za€al vykrikovat a mal dojem, ako keby to bol jeden z tych pachatefov a bol drzy a
vykrikoval, Ze nechajte ma na pokoji, aby ich neotravovali. Nepaméta si, kto to uz vykrikoval. K. a on
potom popisovali, €o sa stalo a kde sa to stalo. K tomu, €i niektory z tych pachatefov pritom ako trhol s
vackom koSele O. A., &i aj mu zobral peniaze, alebo tieto tymto trhnutim vypadli a niektory z pachatelov
ich potom zozbieral, to nevie uz potvrdit, len vie, Ze mu niekto rukou Siahol na ten vacok a trhol mu s
nim. O. A. krival a len niekedy chodil o jednej barle. V ten deR, ako ich prepadli, sa mu zda, Ze ju nemal
pri sebe. Ale vie s urCitostou povedat, Ze stale uz krival, takZe aj vtedy krival. Proste on tazSie chodil a
chodil aj so zdravotnymi problémami do nemocnice tam k Milosrdnym bratom panovi A. |. a to lebo mal
problémy najma s tymito nohami a dokonca aj s rukami a aj cukrovku mal.

Svedok - poskodeny N. S. sa k &itanym vypovediam vyjadril, Ze su zhruba pravdivé, nevidel, ako
pachatelia vzali O. peniaze. MOZe byt, Ze ho jeden z pachatelov sotil za vrecko, nevie, €i aj nie€o vytrhol,
da¢o mu z vacku vypadlo, nepaméata sa, nevie, €o to bolo. Nasledne pachatelia utiekli. Pachatelia drzali
spolu asi 2 - 3 palice. Vystrasil ho aj O., Ze vraj pachatelia poSkodeného zbiju, preto sa ich bal. Jeho
konkrétne sa v ramci skutku pytali na peniaze, drzali palice, z ruky mu vzali falodnu 20,- Euro a hodili
na zem a vzali mu aj potvrdenie o prechodnom pobyte. Peniaze, ktoré O. hodil do automatov, boli aj
poskodeného. Pachatelia im obom nadavali, od nich oboch s O. pytali peniaze. Nevie sa vyjadrit k vete
,Z toho Senku sme iSli po ceste do osady J. & XX a vtedy uz mal O. len asi 40,- max 50,- Eur pri sebe,
kedZe vSetko prehral v automate." Jemu (poSkodenému) pachatelia hovorili, aby drzal hubu, lebo ho
zbiju, bal sa ich. Pravdiva je aj ta €ast’ vypovede, Ze eSte z krémy ho volal von jeden rém a Ze ist von
mu zakazal O. A..

Obzalovany O. J. sa vyjadril, Ze on bol po cely &as pri poSkodenom S., on poSkodeného O. A. nesotil, hoci
poskodeny S. ako pachatefla, ktory ho sotil, oznacil najmensieho pachatela. On len stal pri poSkodenom
S. a ukazoval mu gestom symbol pefiazi.

Nakofko v priebehu trestného konania svedok - posSkodeny O. A. zomrel (dfia 23. augusta 2011, €. |.
185), bola podfa § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku na navrh prokuratorky preditana zapisnica o
skorSej vypovedi svedka poskodeného O. A., v ramci ktorej vypovedal, Ze si pamata, Ze diha 24.04.2011
priblizne okolo 22.45 hod. pri J. v J. jeho a jeho kamarata N. S. prepadli tyria neznami pachatelia. Sedeli



v $enku, ktory sa vola ,u D." teda on a jeho kamarat N. S.. Senk ,u D." méa dva vchody a je asi zhruba
pol kilometra od rémskej kolonie v J., kde on byva spolu s N. S.. Ako sedeli v tom Senku, mal pri sebe
300,- € v papierovych bankovkach. Aj X. D. videl, ako mal u seba tieto papierové peniaze vo vacsej
hodnote, ale neprepocitaval ich pred nim, takze on nevie, ¢i tam bolo 300,- €. KedZe nechcel z tychto
papierovych bankoviek minat, tak najprv povedal W. A., Ze nech sa ide F. D., &i im premeni mince za
papierové bankovky. F. povedal, Ze iba maximalne za 100,- €. Tak hovori potom N. S., Ze sko€ po drobné
domov ku mne do J. & XX, Ze im to Senker D. F. premeni, aby mali za¢o pit. Nepaméata si zloZenie
bankoviek, vie, Ze tam boli 50,- rézne 20,- €. Je u neho obvyklé nosit takito sumu pefiazi u seba teda
300,- €, uSetril si, taktiez od ludi dostane, aj gastrolistky a za to nakupuje stravu, takze mu potom ostanu
peniaze. Nepaméata si, kolko toho vypili. Ako uz uviedol W. A., Ze zamenil drobné, ktoré priniesol S. N.
za bankovky a to 2 x 50,- € bankovka, takZe len toto bolo 100,- € a nie 40,- € ako hovori obvineny N.
A.. Na automatoch U D. prehral 30,- € a aj S. je svedok na to, Ze prehral iba 30,- € na automate. S.
je taktiez svedok aj toho, ako iSiel domov zo Senku, Ze si prepoditaval papierové peniaze, ktoré si dal
do vacku a videl Ze ich bolo 300,- €. Pred zavereénou iSiel s N. S. vedla seba k nemu domov. Ako sa
bliZil ku kolénii, €akali na nich pri zdhrade A. pachatelia, pri¢om vybehli na nich a slovo z nich neislo. On
bol vystraseny z toho, €o sa stalo. S ty¢ami sa ohanali a jeden ho hodil o plot a druhy ho prehladaval
a roztrhol mu vacok a vytrhol mu tych 300,- €. Videl, Ze aj N. preSacovali, potom usli opaénym smerom
do dediny, €iZe von z koldnie. Urgite by pachatelov nevedel opoznat, lebo im nevidel do tvare a taktiez
by ich nevedel opoznat ani podfa inych znakov. Osobu O. J., nar. XX.XX.XXXX pozna, je z koldnie, kde
byva a stretdva ho. Pachatelia museli vidiet, Ze krival a chodil s palicou o ktoru sa opieral. Predkladana
palica to mohla byt, ale nie je si isty, lebo bola noc, a k predlozenému potvrdeniu o pobyte na meno N.
S. hovori, Ze toto potvrdenie videl u poSkodeného N. S. u neho doma uz pred tym a nosieval to u seba.
Rémskeho chlapca, ktory mal volat' N. S. von z podniku ,,U D." vébec nevidel, toto mu hovoril az N. S..

Svedkyna Q. J. vypovedala, Ze v dany deri v ¢ase skutku iSla z prace domov a videla, ako W. A. pozeral
na O. A. v kréme, sledoval ho, resp. ich, sa jej zd4, Ze tam bol sam. O skutku sa dozvedela na druhy
defi, doma bol rozruch, Zze okradli O. A., Ze ho mali prepadnut, a to W. A. a ini. Syn (ml. O. J.) jej dal 5,-
eur, Ze mu ich dal W. A., nepovedal, Ze bol pri lUpeZi. Priznal sa jej na druhy def. Viac si uz nepamata.
S matkou N. A. sa o tom nerozpravala.

Na navrh prokuratorky bola €itana skorSia zapisnica o vysluchu svedkyne, v ramci ktorej uviedla, ze ¢o
sa tyka skutku, tam nebola pritomna, takZe k tomu sa nevie vyjadrit, ale mézZe uviest, Ze N. A., ml. S. A.
(A.) boli u nej doma viac krat, pri€om sa o tom incidente rozpravali viac krat a ona chcela vzdy vediet,
ako to bolo, &i tam bol pri tej lupeZi aj jej syn, teda, ¢&i utoCil na O. A. a N. S., alebo od nich nieco jej syn
zobral a N. A. spolu s ml. S. A. uviedli, Ze on na nich ani neutogil, ani im ni¢ nezobral, teda pri samotnom
skutku nebol, ale iba ml. O. J. doSiel uz ked bol O. na zemi, pricom N. A. a ml. S. A. odhanali jej syna, Ze
nech sa do toho nestara, nech ide pre¢. Potom dosli za nim dole, kde sedel jej syn pri takych domoch
spolus J. A.aN. A. spolus ml. S. A. dali jej synovi 5,- €, aby bol ticho a ni¢ nehovoril. Tak sa ich pytala,
Ze preco, ked tam nebol pri Utoku jej syn, tak ho udali a N. spolu s S. jej neodpovedali. Neskér mama N.
A. jej povedala, Ze oni ho tam dali preto, lebo Ze jej syn je malolety a dostane len podmienku a jej syn
W. A., ktory tam bol skuto&ne namiesto syna svedkyne, by iSiel rovho do basy, lebo je uz v podmienke
a Caka na sud. Teda N. A. sa pred fiou priznal, Ze O. A. a N. S. prepadol, ale ml. S. A. bol pred fiou
iba tak ticho, ten sa nepriznaval, Ze by ich prepadol. Co sa tyka jej deti, tak ona mé iba tohto jedného
jediného syna, takze v8etku starostlivost’ venovala jemu. Jej syn bol vzdy taky Zivsi, ale posluchal, ako
pocas obdobia, kedy sa mal skutok odohrat, tak aj pred vznesenim obvinenia a taktiez aj po fiom. Velmi
ho zasiahla skuto€nost, Ze otca zobrali do vykonu trestu, jej syn nikdy nebol trestany, €o vie a €o sa tyka
vychovy, tak ho usmerfiovala vzdy v kazdom smere, aj ho doucovala do Skoly. A €o sa tyka prospechu,
boli obdobia, ked sa ucieval aj dobre. Velmi ju mrzi, Ze chalani v partiach v jeho veku v J. sU neposlusni,
fetuju a nerobia dobre a to vplyva zle na ostatnych fudi, ktori su slusni. Ona nema vedomost, Ze by on
pozival drogy alebo alkohol. TaktieZ nie je rada, Ze mal takych zlych kamaréatov, ako su obvineni N. A.
aml. S. A, s ktorymi sa kamarati uz od doby, kedy v J. byvaju, asi cca 12 rokov. Momentalne jej syn
chodi pracovat brigadne do U. na pile a praca ho velmi bavi.

Svedkynia sa k Citanej vypovedi vyjadrila, Ze &itana vypoved je pravdiva, pridrZziava sa tejto vypovede.
Svedok S. A. st. vypovedal, Ze poSkodeni hrali automaty, nemali peniaze na najom, mysli, Ze z tohto

dbvodu to potom na obzalovanych chceli hodit. N. A. sa mu priznal, Ze bol nasilim vypovedat. O lupezi
sa dozvedel asi od O. A., ktory k nim chodil, po skutku sa s nim stretol na druhy def rano vonku u nich



a povedal, Zze ho prepadli chlapci, ale mena nepovedal. Pred rokom bol u nich poSkodeny S., vraj to
chlapci neurobili. Pred skutkom nemali vela financii, synovia nechodili do Skoly, ale pracovali.

Na otazku obhajkyne JUDr. H. svedok uviedol, Ze v minulosti synovia nosili O. drevo, ale o jeho dlhoch
voCi nim nevie.

Svedkynia S. A. vypovedala, Ze o lupeZi v J. nevie v podstate ni¢. O lupezi sa dozvedela az potom, ¢o
sa to zacalo vySetrovat. So synmi S., N. a W. sa o tom doma aj bavila, samozrejme, Ze im hovorila, Ze
toto sa nerobi. Synovia sa jej ku skutku nepriznali, nepovedali pre¢o to spravili. Skonstatovala ,viete,
ako sa citim, su to moji synovia, su to dobri chlapci”.

Na navrh prokuratorky bola podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku &itana skorSia zapisnica o
vysluchu svedka F. D., v ramci ktorej uviedol, Ze je majitel hostinca u D.. S obvinenymi N. A. aml. S. A.
(A.) nie je v Ziadnom pribuzenskom ani inom obdobnom pomere. O tom, Ze okradli nejaki cigani O. A. a
S. N., sa dozvedel z dediny, kde sa o tom rozpravalo, ale on vtedy, ako sa to stalo, ani o tom nevedel a
teda ni¢ nevidel, ako mu zobrali nejaké peniaze. Na ten deri, kedy boli u neho v 8enku O. A. a S. N, si
pamata, ale &i si k nim eSte niekto prisadol, si nepamata. Taktiez si nepamatd, Ze by niektorého z nich
niekto z ciganov volal von. K tomu, Ze kolfko minuli na automatoch O. A. a S. N., sa on neméze vyjadrit,
nakolko on ma vefa roboty a nemézZe nad niekym stat a pozerat sa, Ze kolko kto hodi do automatu, takze
ani vébec nema predstavu, Ze kolko tam hodil, keby tam napriklad hadzal 5,- € bankovku a keby 100,-
€, on to nerozozna, lebo sa na to ani nepozera. Nepamata si, Ze by doSiel v hostinci za nim niektory z
poskodenych, alebo by niektory z poSkodenych poslal za nim prisediaceho (W. A.), pri€om mali chciet
zamenit drobné, priCom on sa mal vyjadrit, Ze zameni za papierové bankovky, ale iba maximalne za
100,- €. MbzZe este uviest, Ze W. A. pozna, je to cigan, chodi k nim do hostinca. Ma 50 rokov a je z J.,
nevie, & sa kamaratil s O. A. a S. N. a ani si nepaméat4, &i tam v ten deri bol. Na osobu menom K. si
v ten def nespomina, Ze by tam sedel s nimi a K. pozna vela. Ani si nepamata, o pili vtedy, ani kolko
vypili, takZze nemoze, sa vyjadrit k tomu, Ze kolko mohli minut za alkohol.

Na navrh prokuratorky bola podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku &itana skorSia zapisnica o
vysluchu svedka J. A., v rdmci ktorej uviedol, Ze ohfadom toho predmetného skutku iSiel vtedy domov
sam. Stretol bratov N. A., ml. S. A. (A.)aW. A. aml. O. J. a oni sedeli v kanali pri J.. On iSiel domov a
nebol vébec pritomny pri tom incidente, iba pocul, Ze oni nie€o spravili. Nebol vobec u¢astnik a ani nebol
pri deleni tej Ciastky pochadzajucej z toho skutku. To, Ze sa tam delil ta Ciastka, poc€ul, o sa vypravalo
po koldnii. Vtedy bol eSte maly, ked sa to stalo. T. O. A. a S. N. poznal iba z videnia, Ze chodili do
Bratislavy predavat Casopis Nota Bene. W. s N. potom hovorili, Ze to nebola lupez, teda, Ze by mu tie
peniaze vytrhli odniekadial, ale Ze ako mali tie peniaze, tak tomu O. A. alebo S. N., teraz uz nevie komu
konkrétne, vypadli tie peniaze odniekadial. W. povedal, Ze bol pritomny pri tomto skutku. ESte si paméata,
¢o im vypadli tie peniaze, tak W. iSiel na druhy der za to nakupit potraviny. Ako to presne prebiehalo
sa nemoOze vyjadrit, lebo nebol pritomny.

Na otazky obhajcu Ing. Mgr. S. C. svedok uviedol, Ze ked sedeli v kanali jeho bratia spolu s ml. O. J.,
nerozpravali sa o ni¢om, len sa svedka opytali, kam ide, a on Ze domov. W. A. sa po incidente doma
nezmienil o ni¢om inom, ako uz uviedol.

Na navrh prokuratorky bola podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku &itana skorSia zapisnica o
vysluchu svedkyne J. R., v rdmci ktorej uviedla, Ze ani jedného z obvinenych nepozna, nikdy tieto osoby
nevidela a nevie, o koho ide. O skutku je jej zname len to, €o jej telefonoval nejaky policajt zo Slovenska.
Oznamil jej, Ze umrel jej otec O. A., po ktorom zostalo 40,- eur a Ze pre ne ma prist. Potom jej povedal, Ze
otec bol prepadnuty a Ze od nej chce, aby mu priSla podpisat’ nejaké papiere. Presne nevie s odstupom
Casu, €o od nej chcel. O otcovi nevie vobec ni€. Svojho biologického otca O. A. nikdy v Zivote fyzicky
nevidela a je to pre fiu Uplne cudzi €lovek. Videla ho len na fotografii, ktoru jej ukazali jej prarodicia. Otec
ju nikdy Ziadnym spdsobom nekontaktoval. O tom, &i si ho pamata nejakym spdsobom jej brat K., tak to
nevie, ale vzhfadom na to, Ze je o tri roky star$i, tak ho ako dieta videl. Otec mal od jej matky odist v
dobe, kedy bola s fiou v inom stave. Otec teda Zil s matkou do doby jej druhého tehotenstva, ale nevie,
akym spdsobom. Matka s fiou o jej otcovi nikdy nehovorila a ona to nerieSila, pretoze na nej videla, Ze
je jej to neprijemné. Asi suzitie s jej biologickym otcom nebolo uUplne najlepsie.



Z dalSich d6kazov boli oboznamené precitanim najma prilohy o vysluchu svedkyne J. R., potvrdenie o
zaisteni veci, zapisnica o prevzati zaistenej veci (z ktorych vyplyva zaistenie okrem potvrdenia o pobyte
a roztrhanej bankovke aj drevena palica), umrtny list O. A., a listiny preukazujuce socialnu situaciu u
obzalovanych S. A., O. J., poskodeného O. A. - vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny K.,
vyjadrenie socialnej poistovne, a tieZ zdznam neucelnosti obhliadky miesta Cinu.

K dokazovaniu ku skutku pod bodom 2) rozsudku

Obzalovany N. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

Obzalovany W. N. vypovedal, je nevinny. V r. 2012 sa zdrziaval v Ceskej republike, bolo to na jar,
zateplovali nemocnicu v Karvinej. Pracoval tam s C. J., I. N., W. a N. A. a eSte jednou osobou, volala
sa W., dalej nevie. V zmysle skutku v obZalobe v tejto zaloZni nebol, ani s N. A., ani ju nevylupili. Tam
najdené stopy DNA si nevie vysvetlit, do Ciech chodili najskér na dvoch autach, potom na jednom aute.
Prvé auto Soféroval J., druhé auto Soférovali pani, ktori vybavili robotu. V C. chodili po zaloZniach, on
sa zaujima o elektroniku, zistovali ceny, nevie o tom, resp. nie je si vedomy, Ze navstivili aj zaloZfAu na
ulici I. XXX/X. Ked navstevovali zalozne, boli aj v ich vnutri.

Na dalsie otazky prokuratora obZalovany W. N. uviedol, Z2e v Ceskej republike pracovali do dvoch
mesiacov, preto tak kratko, lebo J. nariadil vykonat zateplenie urlitym spdsobom, avSak veduci stavby
s tym nebol spokojny. Vyplatena im bola ¢ast’ penazi, kazdy tyZder dostavali zalohu na ubytovanie a
na konci 30 % z dohodnutej sumy. Peniaze im nechybali. Byvali v byte v H.. Nem& vedomost, Ze by
sa niekto podielal na tejto lupezi z nich, vie len, Ze J. mal zbrane - dve pistole. Spat’ na Slovensko iSiel
v aute s J., N. a W. A. po par kilometroch sa zastavili tankovat, ale nevie, &i to bolo este v H. alebo
dalej, v zalozni na ulici I. XXX/X sa nezastavili, zastavili sa potom dalej na pumpe. Vztah s N. A. ma
taky, Ze su kamarati, nevie o tom, Ze by boli v nejakom konflikte a nevie si vysvetlit ani to, pokial ho zo
spachania tohto skutku usvedCuje.

Na otazku obhajkyne obzalovany W. N. uviedol, Ze na byte v Ceskej republike byvali spolu on, J., W.
aN.A.

Obzalovany N. A. ohladom ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti, vo vztahu ku skutku
uvedeného pod bodom 2) rozsudku, vypovedal, Ze &o sa tyka lupeze v H. v Ceskej republike, dosli do
zalozne, W. N. vytiahol palicu, o ktorej on nevedel, Ze ju ma, prisko€il k zamestnankyni zaloZne s tym, Ze
chce od nej peniaze, on rozbil vyklad a vzal Sperky, W. vzal peniaze a usli. Vonku ich ¢akal C. J. asi 30
metrov od zaloZne, on to vetko naplanoval asi tyzder pred skutkom, on to v8etko zorganizoval. Potom
W. N. a C. J. ulupené zlato popredavali v zalozniach v K., on z toho mal len jeden prsteri.

Na otazku prokuratorky obZalovany N. A. uviedol, Ze nevie, kolko pefazi vzal N., on ich mal cely ¢as pri
sebe. J. im o tomto pldne povedal na ubytovni, kde byvali v jednej izbe on (obZalovany N. A.), N., J. a
brat W. A., vedfla byvali N., K. a A.. J. uz tyZzden pred tym hovoril, Ze chce nie€o urobit kvéli peniazom,
hovoril o zalozni. Od nich chcel, aby to spravili. Hovoril o tom im dvom s N.. Dohodli sa, Ze dnu dbjde
on s N. a J. ich po¢ka vonku, on ich do spachania &inu nutil, hovoril, Ze nemaju na vyber, Ze nemaju
peniaze. ObZalovany N. A. s tym spociatku nesuhlasil, ani N. s tym nechcel suhlasit, napokon suhlasili.
On v zalozni zareagoval v strachu rozbitim skla, zatial ¢o N. bral peniaze. J. ich Cakal o uliCku dalej, asi
30 metrov od zaloZne, sedel stale v aute. J. im zaloZiu ukazal v ten samy defi s tym, Ze tato menSia
zalozia by sa dala spravit. Hovoril im, Ze odtial maju vziat peniaze. O palici nevedel, asi ju N. musel
vziat z ubytovne. Po ¢ine §li rovho domov do K.. W. A. o tomto nevedel, no v aute sedel s J. a potom
videl, o spravili.

Obzalovany W. N. sa k vypovedi obZalovaného N. A. vyjadril, Ze obZalovany N. A. klame.

Svedok - poskodeny F. K. vypovedal, Ze na miesto Cinu pridiel na zavolanie policie, Ze doSlo k
prepadnutiu zalozne, policia uz v tom ¢ase zabezpec€ovala priestor a nechcela ho dnu ani pustit, nakolko
boli snimané otlatky a podobne. Nasledne, ked ho dnu pustili, sa tam vyjadroval k spésobenej Skode
ukradnutim a poSkodenim. Od zamestnankyne, ktora tam vtedy pracovala, vie, Ze tam prisli dvaja fudia,
zacali sa rozhliadat' po zalozni, jeden z nich mal ,klacek" a ohrozoval ju nim, druhy &lovek rozbil vitrinu a



vzal 8perky z nej a vzal tieZ peniaze zo Suflika. V &ase skutku tam zamestnankyna bola sama, oznamila
mu, Ze ublizené jej nebolo. V ¢ase skutku zaloZzia bola kamerovo monitorovana, monitorovanie bolo v
tom &ase funkéné, on zdznamy nevidel, odovzdal ich policii.

Svedkynia - posSkodena K. F. vypovedala, Zze bolo okolo 11.30 hod., kedy do zdloZzne vosli dvaja
ludia, divali sa a na jej otazku, €o si praju, sa divali nadalej, nasledne jeden z nich vybehol k
nej za pult, vytiahol ,k<https://blesk.cz/clanek/zpravy-politika/538049/urazky-soudruhu-rypal-zeman-a-
ondracek-jako-kul-v-plote-co-rozvirilo-sjezd-kscm.html>| - klacek, ty&ku " dIhu asi necely meter a povedal
jej, aby si fahla na zem, zacal sa jej pytat, kde su peniaze, a ten druhy Clovek medzi tym rozbil vitrinu
a vzal z nej zlato. Nakolko mala strach, pachatelovi s kudlou povedala, kde su peniaze, Ze su v Sufliku,
nenecha sa predsa zabit' kvéli peniazom. V zaloZni maju aj trezor, kam davaju peniaze veler, pachatel s
kudlou ho aj chytal a skuSal otvorit, nakoniec ho aj otvoril a nasledne sa jej spytal to, o uz uviedla, kde su
peniaze. Ta zaloZha je mala, trezor sa nachadza kusok od pultu. V3etko sa to zbehlo velmi rychlo. Potom
pachatelia usli, ublizené jej nebolo. Zalozfa je kamerovo monitorovana, v tom ¢ase monitorovanie bolo
funkéné a zdznamy z neho davali policii. Nevie, i je niekto z pachatelov v pojednavacej miestnosti,
chcela na to rychlo zabudnut, psychicky na tom bola zle. Pachatelia mali Siltovky, jeden z pachatefov,
ktory vytiahol kudlu, mal Siroké nohavice. Nepamata sa uz, akym jazykom komunikovali, ale to, Ze jej
kazali fahnut si na zem a Ze sa pytali na peniaze, tomu rozumela. Jeden z pachatelov rozbil skleneny pult
rukou. V pulte boli $perky na platoch, mysli, Ze tieto Sperky vytrhal a platy nevzal. Bola velmi vystraSen3,
preto nevidela, kam nasledne usli. Vonku nevidela nikoho, ani inych zakaznikov. Po €ine tam, mysili,
zostala ta kudla, ktorou ju ohrozoval, nepaméata sa, €i tam zostalo aj nie€o iné. Pachatelia utiekli aj s
peniazmi, jedna bankovka im vypadla, tuto vratila spat a o inych stopach nevie, nepamata sa. Na pulte
sa jej zd4a, Ze zostala krv, ktoru s ostanymi stopami zaistila policia. Po €ine volala aj policiu, aj majitela
zélozZne, ktorym je pan K..

Na otazku obhajkyne svedkyfa uviedla, Ze sa nepaméata, ako dlho trval cely &in, ale bola to kratka doba.
Z tychto dvoch pachatelov bol ten silnejsi, €o ju ohrozoval kudlou, agresivnejsi, bol na fiu sprosty, ked
chcela zdvihnut hlavu, zakri¢al na fu.

Svedok |. N. vypovedal, Ze o lupeznom prepadnuti v H. vie tofko, Ze oni tam pracovali na nemocnici a to
sJ., A, N, K, N.aW. A, byvali tam v3etci spolu, obdobie si presne nepamata. On odtial odiSiel skér,
nakolko skér skoncil. Spat na Slovensko sa vratil asi v maji a to s A. a K.. O lupezZznom prepadnuti sa
dozvedel v ramci predvolania na vysluch na policii, viac alebo od inych oséb sa uz nedozvedel, inac
uz véetko uviedol na policii. V ramci tej prace v Cesku nemali nejaké montérky alebo rovnosaty, boli
obleceni tak normalne, mali aj Siltovky.

Na otdzku obZalovaného N. A. svedok uviedol, Ze nevie o tom, Ze by sa mu k tejto lupeZi priznal W.
N. alebo N. A..

Svedok W. A. vypovedal, Ze o skutku sa dozvedel az nasledne od brata - N. A., povedal mu vSetko, to
¢o uvadzal uz skér. N. je dovercivy a zmanipulovatelny ¢lovek. Povedal mu, Ze bol na to navedeny a
skutok spachal s obZalovanym N., av8ak hlavnym iniciatorom bol J., ktory na to oboch obZalovanych
naviedol. Siltovku, tmavé okuliare a mikinu v Cesku nosili viaceri, aj obZalovany N.. V Cesku pracovali
on, N. A., N., N., J. osoba menom W. a aj W. A. - ten ale iSiel domov skér. Do Ceska chodili autom,
Soféroval pan D. a druhé auto W. A..

Svedok W. A. vypovedal, Ze zateplovali nemocnicu v H., na stavbe tam pracoval on, W. a N. A., N., K.
a N.. Nepaméata sa, ako dlho tam boli. On, N. a K. odtial odisli skor. O lupezi sa dozvedel az neskor
od policie. S obZalovanymi sa o skutku asi nerozpraval, nepamata sa. Ked sa odtial vratili aj ostani,
nevsimol si u nich viac penazi, alebo Sperky, neponukal mu nikto ni€ z toho lupu.

Svedok C. J. vypovedal, Ze vie, v akej veci ma vypovedat. Vela si toho uz nepaméata, je to uz davno. S
N. A. a W. N. pracoval v Ceskej republike v H., zateplovali nemocnicu. Pred tym ich kontaktoval W. A.,
Ze potrebuje vypomoc, ubytovani tam boli na adrese V. 1, a byvaltam s W.aN. A., s N. a W. A. - s nimi
pracovali na stavbe, no hlavne s nimi bol na byte. Do H. sa dopravili autom, ktoré bolo od W. a pouzivali
ho vsetci, klu¢e boli na stole, kto chcel, pozi¢al si ho. Samozrejme, Ze aj spolubyvajici. Na cestu na
Slovensko si nespomina, oni tam zostali ako posledni. Chalani z druhej izby - I., W. a W. skondili skor
kvoli nevyplatenym peniazom. Im bol dany slub, Ze im bude v8etko doplatené, ostali tam, nie v3etko bolo



doplatené a ked dosli peniaze, 8li domov. Domov 8li spominanym autom a to on, N. a W. A. a N.. Mysli
si, Ze v H. cestou spéat asi nezastavovali. O lupeZi sa dozvedel vtedy, ked bol predvolany na policiu.

Na otazku obZ. N. A. svedok uviedol, Ze pokial obzalovany N. A. tvrdi, Ze on toto vSetko vymyslel, tak
on k tomu naozaj nevie, ¢o by povedal. V Zziadnom pripade to nie je pravda. On nikdy ni¢ nekradol.

Na otazku obhajkyne svedok uviedol, Ze netusi, pre€o obzZalovany tvrdi takéto veci, netusi, preco by si
to vymyslal, mozno preto, Ze ho opoznal na videozazname.

Svedok W. K. vypovedal, Ze pracoval v H. s partiou. V den lupeZe bol na Slovensku. S partiou sa spoznal
tak, Ze bol kamaratom s dvomi z nich, so I. N. a C. J.. Pri§la ponuka prace z Ceskej republiky, kam igli
zateplovat’ nemocnicu. Byvali v dvoch bytoch. Nepaméta sa presne, kedy v Ceskej republike boli, ale
bolo to v Case skutku, bolo leto, bliZzSie sa nepamatd. O lupeZi sa dozvedel vtedy, ked bol predvolany na
podanie vypovede na policii v Malackach. Zo spolubyvajiacich nenosil dioptrické okuliare ani jeden, na
slneéné okuliare sa nepamata, ked bolo sinko, asi ich niekto nosil. Z Ceskej republiky odigiel skor, kvoli
pracovnym podmienkam, s ktorymi nebol spokojny a odiSiel so I. N. a W. A..

Svedkyfia S. A. vypovedala, Ze z tejto lupeze dostala od syna N. A. prsten, bolo to na narodeniny,
nepytala sa na povod prstefa, uz ho nema, ani nevie, €o sa s nim stalo, nepaméata sa. Inak o veci nevie
ni¢, dozvedela sa o tom tak isto len z vySetrovania.

Na otazku obZalovaného N. A. svedkyna uviedla, Zze potvrdzuje, Ze po jednom zo skorSich pojednavani
ich zo sudu s N. A. vzal domov autom obzZalovany W. N., v aute sa o veci rozpravali a obzalovany W. N.
povedal, Ze da za pravdu N. A., Ze sa ku skutku prizna, a Ze po cely ¢as klamal, ona na to obzalovanému
W. N. uvidela, Ze takto to bude preriho dobre, pre oboch obZalovanych.

Svedok S. A. st. vypovedal, Ze o lupeznom prepadnuti v Ceskej republike nevie ni¢, nikto mu ni¢
nehovoril.

Z trestného spis zaslany policiou Ceskej republiky na zaklade odovzdania trestnej veci sid oboznamil
najma zapisnicu z 28. juna 2012 o obhliadke miesta &inu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze z pravych
dvier trezoru v zalozni, z kolesa pre otvaranie, bola zaistena stopa ¢. 6 - BIO. Zapisnicu o obhliadke
miesta &inu tvori prislusna fotodokumentacia, ktora je zachytena aj na CD nosi¢i na &. . 112. Dalsie 2 CD
nosi¢e na €. |. 113 a 114, ktoré boli takisto oboznamené ich prehratim na hlavnom pojednavani, obsahuju
zdznamy nasnimané dvomi kamerami (zachytdvajuce priestor zaloZne ureny pre zékaznikov), pricom
zaznam smerom od pultu je snimany kamerou &. 1 a kamera €. 2 snima priestor zo strany. Zaznam je
vyhotoveny diia 28. juna 2012 v dobe od 11:18:14 do 11:23:37. V €ase o 11:18:14 vchadzaju do zalozne
dvaja muZi, prvy z nich je oble€eny v modrej mikine s bielymi rukavmi a bielym napisom na prsiach, na
hlave ma hnedu Siltovku. Druhy muz ma obleené Cierne nohavice, mikinu hnedej farby s kapuchou,
ktori ma na hlave cez Ciernu Siltovku a na o€iach ma Cierne slne¢né okuliare. Po prezerani si tovaru
a po pohybe v priestore pre zakaznikov, v ¢ase o 11:21:32 druhy muz v hnedej mikine vytahuje ty¢€ a
ide za pult, nasledne prvy muz pastou rozbija sklenena vypli vitriny, vytahuje z nej tovar a vklada si
ho do vrecka. O 11:22:03 druhy muz vychadza spoza pultu, v ruke drzi ty¢ a hadze ju smerom za pult
a nasledne obaja zo zaloZne utekaju.

Z odborného vyjadrenia Policie Ceskej republiky - Krajského riaditelstva Policie Moravskoslezského
kraja, odbor kriminalistickej techniky a expertiz z 24. januara 2013, &. KRPT-3520-3/KT-2012, vyplyva,
Ze profil DNA zo stopy zaistenej na rozbitom skle je zhodny s DNA profilom obZalovaného N. A..

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave,
odbor prirodovedného skdmania a kriminalistickych analyz, z 29. januara 2015, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/14644, vyplyva, Ze predloZzeny DNA profil oznageny ,Profil DNA zo stopy &.6 z OMC -
28.06.2012 - H., ul. 1. XXX/3", s barcode: TM12-03520-FUO03 nie je zhodny s DNA profilmi porovnavacich
vzoriek bukalnych vyterov oznacenych ,vzorka €. | N. ., nar. XX. XX XXXXr. €. IXXXX, trv. bytom J. &. XX
okr. MA", \W. A. XX XX XXXX" a ,, XXXXXX/XXXX K. W.". PredloZzeny DNA profil oznageny ,Profil DNA
zo stopy &. 6z OMC - 28.06.2012 - H., ul. SNP XXX/X" bol porovnany v narodnej databaze DNA profilov.
V indexoch DNA profilov stop zaistenych z miest trestnych €inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych
0s0b, nebol zisteny zhodny DNA profil.



Z doplnenia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v
Bratislave, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz, z 03. novembra 2015, CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/12165, vyplyva, Ze DNA profil stopy &. 6 vedeny v ND DNA Ceskej republiky pod
identifikatorom TM12-03520-FUO3 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej ,W. N., XX XX XXXX/XXXX, bytom J. XXX" (uloZzeny v ND DNA Slovenskej republiky pod
CODIS ID XXXXESXXXX), ktora bola skiimana na pracovisku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/7136 a bola predlozena OR PZ Malacky pod CVS: ORP-259/0VK-MA-2013 zo diia
27. aprila 2015.

K dokazovaniu ku skutku pod bodom 3) rozsudku

Obzalovany O. J. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe.

K vyroku o vine obZalovanych a k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1) rozsudku:

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud dospel k zdveru, Ze sa skutok stal
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ho spachali obzalovani W. A., N. A., ml. S. A.
aml. O. J..

Na hlavhom pojednavani konanom dria 13. novembra 2017 obzZalovani N. A.,, ml. S. A. a ml. O. J. po
pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobili vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b) zakona &.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného vo vyroku podla bodu 1) tohto rozsudku. Vzhfadom na vyhlasenie
obZalovanych sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, €i kazdy z obZalovanych - N. A, ml. S. A.aml. O. J.:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal:
Ano.

d) bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o kazdy z obZalovanych
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na o kazdy z obzalovanych odpovedal: Ano.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na 6o kazdy z obzalovanych odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na &o kazdy z obZalovanych odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal tieto vyhlasenia obzalovanych N. A., ml.
S. A.aml. O. J. o uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku podla bodu 1) tohto rozsudku a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom tito obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud
preto uznal obZalovanych N. A., ml. S. A. a ml. O. J. za vinnych zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku podla bodu 1) tohto rozsudku.

Co sa tyka obzalovaného W. A. a dokazovania jeho viny zo spachania uvedeného skutku, sid v prvom
rade konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 24. aprila 2011 v ¢ase cca 0 22.45 h v
obci J. pri Kolonii doSlo za pouZitia palic, nasilia a hrozby nasilim k lipeZznému prepadnutiu poSkodeného
O. A, nar. XX. S. XXXX (T XX. O. XXXX) ¢iasto€ne invalidného déchodcu chodiaceho o barle, ktorému
boli odcudzené peniaze, a poskodeného N. S., nar. XX. S. XXXX, s tym, Ze uto€nikmi boli 4 osoby, z
ktorych v 3 pripadoch iSlo konkrétne o obZalovanych N. A., ml. S. A. a ml. O. J., ktori sa k spachaniu
skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe, vratane pravnej kvalifikacie, priznali. Tieto nesporné skuto&nosti
vyplyvaju predovSetkym z postoja a z vypovedi obZalovanych N. A,, ml. S. A. aml. O. J., ktori okrem
toho, Ze sa k spachaniu skutku priznali, vypovedali aj o U€asti inej osoby na Zalovanej trestnej Cinnosti v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dalej z vypovedi poSkodenych O. A. i N. S., ktori (obZalovani i



poskodeni) podrobne a logicky popisali vSetky rozhodné skutkové okolnosti spo€ivajuce hlavne v tom,
Ze pachatelia za pouzitia palic, chceli od poskodenych finanéné prostriedky, ktoré aj ziskali, a to za
pouzitia nasilia, resp. hrozby dalSieho nasilia.

Spornym medzi stranami bolo to, kto bol Stvrtym pachatelom vy3Sie uvedeného zlo€inu, pretoze
obzalovany W. A. poprel spachanie skutku. Sud, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru (mimo
rozumné pochybnosti), Ze (okrem troch obzalovanych, ktori sa k spachaniu skutku priznali) Stvrtym
pachatelom skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku, bol prave obzalovany W. A.. Sud k
uvedenému zaveru viedli nasledovné ddkazy, Uvahy a argumenty:

Obzalovany W. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavané uviedol, Ze skutok nespachal, nebol
pritomny pri spachani skutku, ani ho nevidel, skutok bol spachany asi 30 - 40 metrov od jeho baraku,
kde byvaju, vysiel von s mamou a otcom kvdli kriku. V ¢ase skutku bol doma, nepaméata sa, o som robil.
Pozn4 ostatnych obZalovanych v tejto veci - N. a S. A. su bratia, O. J. je kamarat. Okolnosti spachania
skutku pozna z toho, €o povedal brat N. A., z tohto rozpravania vie, Ze poSkodenym vzali peniaze. Nevie
si vysvetlit, Ze ho usvedCuju ostatni obZalovani. Jemu dali len 10 eur, aby bol ticho, hoci ni€ nevidel, no
pocul hadku, 10 eur sa mu hodilo. Ohladom neho je rovnaka situacia, ako s J. A., ktory tieZ bol najskér
podozrivy zo spachania skutku. Poskodeny S. vypovedal v pripravnom konani pod tlakom.

V nadvaznosti na obzalovanym W. A. popierané spachanie skutku je nevyhnutné poukazat na vypovede
ostatnych spoluobZalovanych ohladom tohto skutku.

Obzalovany ml. S. A. na hlavhom pojednavani, o u€asti obzalovaného W. A. na Zalovanej trestnej
¢innosti, vypovedal, Ze obzalovany W. A. bol pritomny od zaciatku spachania skutku. Drzal za ruku
poskodeného O. A. a pytal od neho peniaze. Videl lupezné prepadnutie oboch poskodenych. Vie, Ze O.
J. po skutku odovzdal W. A. nejaké peniaze, bolo to 8 x 5,- eur, tieto peniaze boli asi toho poSkodeného.
Obzalovany ml. S. A. su¢asne potvrdil pravdivost vypovede z pripravného konania, ked vypovedal, Ze
Stvrtym pachatefom tohto trestného €inu (okrem neho - obZalovaného ml. S. A,, ml. O. J. a N. A.) bol W.
A., jeho brat, on tam uz bol, ako tam dosiel obZalovany ml. S. A. k tomu miestu, kde bol ten prepad a
W. A. drzal O. A. za ruku, aby sa nebranil. PoSkodeny N. S. tieZ nie€o kri¢al, aby mu dali O. s N. aj s
W. pokoj. O. s W. si tie peniaze nechali a nasledne po tom prepade ratali. NavySe, po svojej vypovedi,
na priamu otdzku obZalovaného W. A., i obZalovany W. A. na skutku zu€astneny bol, obzalovany ml.
S. A. uviedol, Ze obZalovany W. A. na skutku zucastneny bol.

Obzalovany ml. O. J. na hlavhom pojednavani, o uc€asti obZalovaného W. A. na Zalovanej trestnej
¢innosti, vypovedal, Ze v kolonii sa dohodli, Ze poSkodenych O. A. a N. S. olupia, vzali z dvora laty
a Cakali, on - obzalovani ml. O. J., W., N. a ml. S. A., na po8kodenych, ktori boli v Senku. Vopred sa
dohodli, Ze poSkodenych olupia. Po€as skutku W. A. bol pri O. A. - tohto W. A. str€il o plot, ukazoval
poskodenému symbol penazi, dal poSkodenému facku a vytrhol mu peniaze z koSele. Po &ine mu W. A.
dal 5 eur, nevie, &i to on delil. V kazdom pripade je nezmysel, Ze on mal dat obZalovanému W. A. 10,- €,
aby bol ticho. Bol to napad W. A. prepadnut oboch poSkodenych. Obzalovany ml. O. J. su¢asne potvrdil
pravdivost’ vypovede z pripravného konania, ked vypovedal, Ze ako zobral W. A. ten lup, teda tych asi
40,- €, tak on pri tych kofajniciach, ¢o bol taky lesik, kazdému tieto peniaze rozdelil. Kazdému dal W. A.
po 5,- € a W. si nechal 20,- €. Druhy defi za to iSli nakupit ten W. asi aj s N. do obchodu do Malaciek
tudi. Na otazku obzalovaného W. A. obZalovany O. J. uviedol, Ze vie, Ze palicu mal on (obZalovany O.
J.), nevie, €i ju mal obZalovany W. A..

Obzalovany N. A. na hlavhom pojednavani, o uc€asti obZalovaného W. A. na Zalovanej trestnej €innosti,
vypovedal, Ze W. A. pritomny pri lipeznom prepadnuti nebol. Na druhej strane ale bezprostredne na to
uviedol, Ze skutok spachalion (N. A.), ml. O.J., ml.S.aW. A.. W. A. tam len stal, dobehol zdomu neskér,
uz ked skoro skongili. Nasledne opat otocil, ked vypovedal, Ze ked dosiel W. A., €in uz sa nepachal.
Nevidel, Ze by W. A. drZzal po8kodeného za ruku.

Vzhladom na podstatné rozpory (medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani)
tykajuce sa u€asti obZalovaného W. A. na Zalovanom skutku, bola €itana skorsia zapisnica o vysluchu
obzalovaného N. A., v ramci ktorej uviedol, Ze pri tej lupezi tam bol W.. Ked N. A. aml. O. J. vychadzali z
domu k tej bielej ceste, tak doSiel aj brat W. A. spolu s ml. S. A, pric¢om O. uz drzal v ruke palicu. V3etci
Styria videli, Ze sa k nim blizia poSkodeni O. A. s N. S.. O. krival a opieral sa o nejaku barlu ako iSiel a



S. tiez tak nejako krival. Ako dosli k nim, tak ml. O. J. uz mal palicu a pritlacil o mdr O. a on mu zobral
z vrecka koSele 40,- €. W. niekoho z nich drzal, ale nevie koho a vobec ho nedrzal nejako silno, lebo
sami poSkodeni sa ledva pohybovali. W. A. a ml. O. J. boli poas skutku zamaskovani. Po skutku isli ku
kofajniciam a tam si lup rozdelili, W. tam delil peniaze tak, ze kazdému mal dat po 10,- € ale &i to dostal
kazdy z nich, nevie, on dostal 10,- €. Vztah medzi W. A. a ml. O. J. bol taky, Ze ml. O. J. reSpektoval
W. A., lebo bol stars§i a W. tomu celému velil, takZe aj obZalovany N. A. ho redpektoval. Proste W. bol
dominantny vzdy, kedZe bol starsi.

Obzalovany N. A. sa k &itanej vypovedi vyjadril, Ze &itané vypovede su pravdivé len z Easti, ohfadom W.
A. to nie je celkom pravda. V pripravnom konani ho v rdmci tychto vypovedi usved€oval z dévodu, Ze na
neho (obZalovaného N. A.) bol vyvijané nasilie - kriminalkou. Nechce sa vyjadrit k tomu, akym sp6sobom
mal byt na neho vyvijany natlak v situacii, ked na otazku obhajcu vypovedal, ze W. A. tomu celému velil.

Vzhladom na rozporuplné vypovede obZalovaného N. A. bolo nutné vyhodnotit, i a ktorej vypovedi
mozno uverit. Sud vyhodnotil ako absolutne nepreukazané, nedostatoéné, nelogické a nepresvedcive -
na hlavnhom pojednavani u€inené - vyjadrenie obZalovaného N. A. k rozporom svojich vypovedi, v ramci
ktorého uviedol, Ze &itané vypovede su pravdivé, okrem Casti tykajucej sa u€asti obZalovaného W. A. na
spachanom skutku, ktora nie je pravdiva, nakolko v pripravnom konani obZalovaného W. A. usved&oval
z dévodu, Ze na neho (obZalovaného N. A.) bol vyvijané nasilie - kriminalkou.

Ziadnym spdsobom nie je logicky vysvetlitelné, predo by obzalovany N. A. v pripravnom konani po
pouceni podla prislusnych zakonnych ustanoveni (kedy o. i. uviedol, Ze nevyuziva svoje pravo odmietnut’
vypovedat a vypovedat bude) tak podrobne, zrozumitelne a presvedZivo popisal priebeh samotného
skutku (premietnutého do skutkovej vety obzZaloby, resp. rozsudku), pokial ide o u€ast, resp. ulohu
obZalovaného W. A. na fiom, keby to nebola pravda. Z viacerych dévodov nemdbzZe obstat aj tvrdenie
obZalovaného N. A. na hlavhom pojednavani o tom, Ze na neho bolo kriminalnou policiou vyvijané
nasilie.

V prvom rade, spomenuté nasilie nijakym spdsobom nespecifikoval, neuviedol, o aky druh nasilia
iSlo, presne akou formou bolo vykonané, kym - ktorou zloZkou policie - ktorou osobou (osobami)
bolo realizované, kedy presne, za akym ucelom, &o presne sa nim sledovalo pod. Kazdopadne, v
zapisnici o vysluchu N. A. ako obvineného z pripravného konania je zachytena jeho detailna vypoved
o jednoznalnej u€asti obZalovaného W. A. na Zalovanom zlo€ine, a to dokonca az v takej forme, Ze
on tomu celému velil. Je potrebné si uvedomit’ zavaznost tvrdeni obZalovaného N. A. vo vypovedi,
kedy zaviselo na kazdom jeho slove, pokial iSlo o priebeh lipeZe a oznalenie pachatelov. Natlak,
prip. akékolvek iné ovplyviiovanie inymi osobami obZalovaného N. A. v suvislosti s jeho vypovedou v
pripravnom konani, nie je podporené Ziadnou inou okolnostou. Naopak, dalSie skuto¢nosti a vykonané
dokazy svedcia jasne a zretelne v prospech vypovede obzalovaného N. A. u¢inenej v pripravnom konani,
a to aj pokial ide o obZalovaného W. A..

TieZz v tomto pripade je nutné zvyraznit priebeh spachania skutku, ktory obZalovany N. A. velmi
detailne popisal v pripravhom konani a ktory je v podstate totozny s dalSimi vykonanymi dékazmi,
najma s vypovedami dalSich obzalovanych a oboch poskodenych. V prospech uveritelnosti tvrdenia
obZalovaného N. A. z hlavného pojedndvania o tom, Ze ,skutok spachalion (N. A.), ml. O. J., ml.S.aW.
A., avSak W. A. tam len stél, dobehol z domu neskoér, uz ked skoro skongili, W. A. pritomny pri [lUpeznom
prepadnuti nebol, ked dosiel W. A., €in uz sa nepachal”, nesved¢i ani vypoved samotného obZalovaného
W. A., ktory vypovedal, Ze skutok nespachal, nebol pritomny pri spachani skutku, skutok bol spachany
pri ich baraku, kde byvaju, okolnosti spachania skutku pozna z toho, o povedal brat N. A., nebol pri
spachani skutku, ani ho nevidel". Obdobne nepochopitefnou a racionalne nevysvetlitelnou je nevola
obZalovaného N. A. vyjadrit’ sa k tomu, akym sp6sobom mal byt na neho vyvijany natlak, a to v situacii,
ked o skutoCnosti, Ze celému tomu velil W. A., obZalovany N. A. vypovedal na otdzku dokonca obhajcu
iného spoluobzalovaného. DdleZitou je aj v tomto pripade okolnost, Ze zapisnica o vysluchu obvineného
N. A. z pripravného konania je podpisana vySetrovatelom, dalSim pritomnym policajtom, samotnym N. A.
(ktory v zmysle zakona podpisal kazdu stranu zapisnice), a su€asne v jednom pripade aj obhajcom iného
obZalovaného. V ramci celej zapisnice nie je zaznamenana ziadna namietka nikoho, ¢€i uz k forme, alebo
k obsahu zapisnice. Inymi slovami, vébec ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by obsah vypovede obzZalovaného
N. A. nebol v sulade s tym, ako bola vypoved zaznamenana v zapisnici. Naopak, su€astou aj tejto
zapisnice je zaveretna pasaz, v zmysle ktorej obvineny N. A. potom, ako si zapisnicu precital, doplnenie



zapisnice neziada a ani ni¢ opravit na nej neziada; tuto zapisnicu podpisuje, na znak suhlasu s jej
obsahom.

Sud v tejto Casti uzatvara, Ze takejto zmenenej obzalovaného N. A. urobenej na hlavhom pojednavani,
ktorou vylugil u€ast obzZalovaného W. A. na samotnom spachani skutku, neuveril, kvalifikoval ju
ako ucelovu, pouZitu v snahe pomdct bratovi - obZalovanému W. A. vyvinit sa z nasledkov jeho
trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok a po zohlfadneni ostatnych vykonanych dokazov za
hodnovernu a objektivhu oznacil vypoved, ktoru obzalovany N. A. urobil v pripravhom konani.

V nadvéaznosti na uvedené vypovede obzalovanych ml. S. A.aml. O. J. u€inené na hlavhom pojednavani,
i vypoved obZalovaného N. A. u€inenej v pripravhom konani (v zmysle vy$Sie uvedeného), je nevyhnutné
uviest, Ze tito spoluobZalovani nemali Ziadny dévod, aby si vymyslali, pokial ide o u€ast’ obzalovaného
W. A. na spachanom ¢ine. V priebehu celého konania nebolo Ziadnym spésobom produkované
ni¢ rozumne zdbvodnitefné, pre€o by zvy3Sni traja spoluobZalovani mali takymto spésobom hovorit
a tvrdit nepravdu, nebol zaznamenany ani Ziadny konflikt medzi obZalovanym W. A. a ostatnymi
spoluobZalovanymi (ktorymkolvek z nich), na zaklade ktorého by niektory z obZalovanych usvedcujucich
obZalovaného W. A., mohol mat motivaciu obZalovanému W. A. uskodit. Napokon, samotny obZalovany
W. A. kon8&tatoval, Ze pozna ostatnych obZalovanych v tejto veci, N. a S. A. su bratia, O. kratky je kamarat,
no nevie si vysvetlit, Ze ostatni obZalovani ho usvedcuju.

Nelogicky, az absurdne, vyznieva tvrdenie obZalovaného W. A., Ze jemu dali len 10,- eur, aby bol
ticho, pricom v dalSej Casti svojej vypovede uviedol, Ze pri spachani skutku nebol, ani ho nevidel, v
Case skutku bol doma. Priam nemozZne sa javi rozumné a zmysluplné zodpovedanie otazky, preco
mu ostatni spoluobzalovani davali peniaze za jeho mi€anie, ked obZalovany W. A. nikoho (a teda ani
ostatnych spoluobZalovanych) nevidel, ako pachali skutok, a to dokonca za situacie, ked sa ostatni
spoluobZalovani k spachaniu skutku priznali (priznavali). Naopak, aktivne disponovanie ulipenymi
peniazmi obzalovanym W. A., v zmysle, Ze ich po Cine prave on rozdeloval, potvrdili - okrem vSetkych
dalSich spoluobzalovanych - nepriamo aj svedkovia Q. J. a J. A., tak ako je niZSie uvedené.

To, Ze S&tvrtym péachatelom vySSie uvedeného zloCinu, bol (okrem troch obZalovanych, ktori
sa k spéachaniu skutku priznali) prave obZalovany W. A., vzhladom na vyjadrenia zvy3Snych
spoluobzZalovanych, podporuju aj vypovede poskodenych, kedy N. S. uviedol, Ze Gtoénici boli Styria,
alebo piati (kazdopadne viac, ako traja), hoci Ziadneho z utoénikov nedokazali presne identifikovat.
Obaja poskodeni zhodne potvrdili, Ze uto¢nici sa ohanali palicami (tyami, doskami), obom poSkodenym
nadavali a od oboch poskodenych pytali peniaze, priCom doslo aj k fyzickému nasiliu. Pokial ide o
obzalovanymi zmocnené peniaze, hoci poskodeny N. S. bol na hlavhom pojednavani toho nazoru,
Ze poSkodeny O. A. v Case skutku nemal peniaze, nakofko vSetky mal prehrat tesne predtym na
automatoch v kréme, na druhej strane poSkodeny N. S. su€asne potvrdil, Ze nevidel, ako pachatelia
vzali poSkodenému O. A. peniaze, mOze byt, Ze ho jeden s pachatelov sotil za vrecko, nevie, ¢i aj nie€o
vytrhol, da€o mu z vacku vypadlo, nepaméata sa, nevie, ¢o to bolo. V pripravnom konani kazdopadne
poskodeny N. S. uviedol, Ze si pamata, Ze ako isli z toho Senku po ceste do J., tak vtedy uz mal O. A. pri
sebe len asi 40,- alebo 50,- eur pri sebe, kedZe v3etko ostatné prehral v automate; jeden z pachatefov
sotil rukami O. A. o plot, O. A. za&al nie€o vykrikovat a potom mu nejaky z pachatelov nie€o vyskibol
z vrecka, paméata si, Zze jeden z tych pachatelov nieo zdvihol zo zeme a v3etci utiekli, O. A. zobrali
tych 40,- max. 50,- eur. Uvedené mozZze suvisiet aj s okolnostou, ktoru potvrdil na hlavhom pojednavani
samotny poSkodeny N. S., a to, Ze v su€asnosti uz vela veci zabuda, mal uraz, vela veci si nepamata.
Napokon, to, Ze doslo k ulupeniu 40,- eur, potvrdili spoluobzalovani N. A., ml. S. A.aml. O. J..

Spachanie skutku aj obZalovanym W. A. nepriamo preukazuje aj vypoved svedkov Q. J., S. A. a J. A..
Svedkyna Q. J. (matka obZalovaného ml. O. J.) uviedla, Ze v dany dern v ¢ase skutku iSla z prace domov
a videla, ako W. A. pozeral na O. A. v kréme, sledoval ho, resp. ich, zdalo sa jej, Ze tam bol sédm. O
skutku sa dozvedela na druhy den, doma bol rozruch, Ze okradli O. A., Ze ho mali prepadnut, W. A. a
ini. Syn (ml. O. J.), ktory sa jej k €inu priznal na druhy den, jej dal 5,- eur, Ze mu ich dal W. A.. Svedkyna
S. A. (matka obZalovanych W., N. a ml. S. A.) uviedla, Ze so synmi S., N. a W. sa o tom doma aj bavila,
hovorila im, Ze toto sa nerobi. Hoci sa jej synovia ku skutku priamo nepriznali, nepovedali ale, pre¢o to
spravili; doslovne skonstatovala ,viete ako sa citim, su to moji synovia". Svedok J. A. (brat obZalovanych
W., N. aml. S. A.) potvrdil, Ze ohfadom tohto predmetného skutku iSiel vtedy domov sam, stretol bratov
N.,ml.S. A. (A.)aW. A.aml. O. J. a oni sedeli v kandli pri Kol6nii. On iSiel domov a nebol vobec pritomny



pri tom incidente, iba pocul, Ze oni nie€o spravili. Nebol vobec u€astnik a ani nebol pri deleni tej Ciastky
pochadzajucej z toho skutku. To, Ze sa tam delil t4 Ciastka, pocul, o sa vypravalo po koldnii. Obzalovani
W. s N. potom hovorili, Ze to nebola lupez, Ze by mu tie peniaze vytrhli odniekadial, ale jednému z
poskodenych peniaze odniekadial vypadli. ObZalovany W. A. svedkovi J. A. hovoril, bol pritomny pri
tomto skutku. Svedok J. A. si eSte pamatd, Zze W. A. iSiel na druhy deh za tie peniaze nakupit potraviny.

Pokial ide o vyhodnotenie sudom vypovedi ostatnych svedkov, tak vypoved svedka S. A. st. (otca
obZalovanych W., N. a ml. S. A.) sud vyhodnotil ako nevierohodnu, nakolko tento svedok vypovedal,
Ze poskodeni to na obZalovanych chceli hodit, nakolko hrali automaty a nemali peniaze na ngjom, hoci
samotni N. i S. A. sa k spachaniu skutku priznali; nepreukazalo sa ani tvrdenie svedka S. A. st., Ze mu
poskodeny N. S. uviedol, Ze to jeho synovia neurobili, nakolko poskodeny N. S. ni¢ také na hlavhom
pojednavani nepotvrdil. I. F. D. o samotnom skutku nevedel vypovedat ni¢, vtedy, ako sa skutok stal, ani
o tom nevedel a teda ni¢ nevidel; potvrdil, Ze v ten def boli u neho v Senku poskodeni O. A. a N. S..
Svedkynia J. R. (dcéra poskodeného O. A., Zijuca v Ceskej republike) takisto ku skutku nevedela uviest
ni¢, ani jedného z obvinenych nepozna, nikdy tieto osoby nevidela a nevie, o koho ide. O skutku je jej
zname len to, €o jej telefonoval nejaky policajt zo Slovenska.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 122 ods. 3 prva veta Trestného zakona trestny &in je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo
s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné, kazda vec, ktorou mozZno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Podla § 127 ods. 6 Trestného zakona chorou osobou sa na u&ely tohto zakona rozumie osoba, ktora v
Case Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked' prechodnou, bez ohfadu na to, &i je
docasne praceneschopna, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
taZkej ujme na zdravi.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie chora osoba.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) Trestného zédkona odriatim slobody na sedem rokov az dvanast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

- zavaznejSim spdsobom konania,

- na chranenej osobe.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v obZalobe, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), pism. d) T. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. f)
Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, sa stal a spachali
ho prave obzalovani W. A, N. A, ml. S. A. a ml. O. J.. Retaz usveddujucich dékazov je ucelena a
nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti aj o vine obZalovaného W. A.. V. W. A. mal mozZnost, ako aj
prilezitost, spachat stihany skutok, obZalovaného ako spolupachatefa oznacili ostatni spoluobzalovani
N. A, ml. S. A.aml. O. J., ktorych vypovede su podporené dalSimi vykonanymi dékazmi.

Obzalovani W. A., N. A, ml. S. A. a ml. O. J. teda pouzili nasilie vo¢i poSkodenym N. S. a O. A. s
umyslom zmocnit’ sa ich finanénych prostriedkov. Plati, Ze trestny &in je spachany nasilim, ak pachatefl
na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, z tohto hladiska spravidla
ide o prekonanie alebo zamedzenie kladenému alebo o¢akavanému odporu, nie je teda podmienkou,



aby napadnuty kladol odpor; nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého, pri¢om nasilie
spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. V prejednavanom konkrétnom pripade za nasilie
posudil sud konanie (okrem obzalovanych N. A,, ml. S. A. a ml. O. J., ktori sa k spachaniu skutku
tak, ako je uvedeny v obZalobe, vratane pravnej kvalifikacie, priznali) obZalovaného W. A., ktory poc€as
priebehu skutku drzal jedného z poSkodenych (podfa obzalovaného N. A.), drzal za ruku poSkodeného
O. A, aby sa nebranil, po€as toho od poSkodeného pytal peniaze (podla obZalovaného ml. S. A.), stréil
poskodeného O. A. o plot, ukazoval poSkodenému symbol pefiazi, dal poSkodenému facku a vytrhol mu
peniaze z koSele (podla obzalovaného ml. O. J.).

Len pre Uplnost sud dodava, Ze zlo€in lupeze by bol dokonany uz pouzitim nasilia, resp. hrozbou
bezprostredného nasilia (ohrozovania prinesenymi a pouzitymi palicami) vo¢i poskodenym s cielom
ziskat' finan¢né prostriedky (pretoZe len to su obligatérne znaky zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu
lupeze), pricom, z hladiska dokonania predmetného zlo€inu, je bez vyznamu, i sa podarilo alebo
nepodarilo pachatefom aj ziskat nejaké finanéné prostriedky, k ¢omu napokon aj doSlo. PouZitie
fyzického nasilia proti telesnej integrite poSkodenych bolo preto prostriedkom k zmocneniu sa finanénych
prostriedkov a predchadzalo mu. Smerovanie Umyslu obZalovaného W. A. zmocnit sa finanénych
prostriedkov poskodenych mozno vyvodit’ z toho, Ze chcel od poskodenych peniaze priamo, vyslovne,
resp. ukazoval poSkodenému symbol penazi.

Na zvyraznenie natlaku na vélu poskodenych obzZalovani pouzZili zbrah - palice / laty, s ktorymi sa
obZalovani ohanali a vyjadrovali tak hrozbou bezprostredného nasilia, ktoré ma byt vykonané ihned,
ak sa napadnuti nepodrobia véli Utoénikov. Tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi aj
konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned, ak
by sa napadnuti nepodrobili véli pachatelov (R 1/1980), €omu tak bolo v prejednavanom pripade. V
suvislosti s tymto znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty zloCinu lupezZe sud poukazuje aj na dalSi
naplneny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe - na chori osobu poskodeného O. A.,
na ktorom bola spachana lupez. Socialna poistovia Bratislava potvrdila, Ze poSkodeny O. A. bol od
roku 2010 poberatelom invalidného déchodku. UZ obZalovany N. A. vypovedal, Ze poSkodeného O. A.
poznaju, nakolko mu v minulosti nosili drevo a vo vztahu ku skutku uviedol, Ze vSetci Styria videli, Ze
sa k nim blizia poskodeni, O. A. krival a opieral sa o nejaku barlu ako iSiel a S. tiez tak nejak kulhal,
poskodeni sa ledva pohybovali. V rovhakom zmysle vypovedal obZalovany S. A., ktory navySe uviedol,
Ze poskodeného O. A. pozna z Koldnie. Vo vztahu k obZalovanému ml. O. J. samotny poSkodeny O.
A. uviedol, Ze O. J. pozng, je z koldénie, kde byva a stretava ho, pri¢om poskodeny dalej uviedol, Zze
pachatelia museli vidiet, Ze krival a chodil s palicou o ktoru sa opieral. Obdobne poSkodeny N. S. potvrdil,
Ze vie s urcitostou povedat, Ze poSkodeny O. A. stéle krival, takZe aj vtedy (v ¢ase skutku) krival, proste
on tazSie chodil a chodil aj so zdravotnymi problémami do nemocnice a to lebo mal problémy najma
s tymito nohami a dokonca aj s rukami a aj cukrovku mal. Konieckoncov, samotny poskodeny O. A.
vypovedal, Ze pachatelia museli vidiet, Ze krival a chodil s palicou o ktoru sa opieral.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢),
pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 pism. f) Trestného
zakona, bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona - vSetkymi obZalovanymi.
V tejto suvislosti sud pripomina, Ze o spolupachatelstvo ide v pripade, ak bol trestny €in spachany
spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov, pri¢om kazdy z pachatelov zodpoveda akoby
trestny Cin spachal sam. Spolupachatelstvo je mozné len pri umyselnych trestnych &inoch (je mozné
nielen pri dokonanom trestnom €ine ale aj napriklad pri pokuse), avSak nejde o spolupachatelstvo, ak
bola spoloéna &innost uskutoénena az po dokonani trestného &inu, to znamena po naplneni jeho znakov,
hoci skutok eSte pokracoval v Stadiu, ktoré mozno zahrnut pod pojem dokonanie &inu (R 34/1968).
Pri spolupachatel'stve sa vyZaduje spoloény umysel spolupachatelov, zahffiajuci ich spolo&né konanie
ako aj sledovanie spolo¢ného ciefa. Spolupachatelia musia naplnit vSetky znaky skutkovej podstaty
rovnakého trestného &inu. Pri napifiani skutkovej podstaty trestného &inu v8ak nemusia konat véetci
rovnako, pretoZe ak sa sklada ich &innost z niekolkych zloZiek, bude spolupachatefom kazdy, kto
svojim konanim naplnil niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktora je potom naplnena
az suhrnom tychto konani. Okolnost, Ze kazdy zo spolupachatelov sledoval protizakonnou ¢innostou
vlastny ucel (napriklad, Ze sa nechcel delit s ostatnymi o Uzitok vyplyvajuci z inu), nevylu€uje spoloény
umysel smerujuci k protizakonnej €innosti. Rozhodujucim je, €i spolupachatelia konali so spoloénym
umyslom, pritom postacéi ak tento spolo¢ny Uumysel nastal az priamo na mieste €inu a spocival v
ich vzajomnom porozumeni (R 1049/1922). Dohoda o spolupachatelstve nemusi byt vyslovna, ale



spolupachatela musia konat spoloCne, je teda potrebné, aby si aspor boli vedomi mozZnosti, Ze konanie
ostatnych spolupachatelov smeruje v spojitosti s ich vlastnym konanim k spachaniu trestného €inu a
boli s tym pre ten pripad uzrozumeni.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovanych ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzalovani chceli finan&né prostriedky od poskodenych za kazdu
cenu, teda aj za pouzitia fyzického nasilia. Priamy umysel obZalovanych sa tak vztahuje na pouzitie
nasilia voCi poSkodenym, ktorym prekonavali a zamedzovali kladeny alebo o&akavany odpor, ako aj na
zmocnenie sa cudzej veci, pricom k nasilnému konaniu pouZil zbraf (palice / laty).

Vzhladom na uvedené sud uznal aj obZalovaného W. A. vinnym za spachanie zloCinu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 pism. f) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

K vyroku o vine obZalovanych a k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2) rozsudku:

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a Ze ho spachali obZalovani N. A. a W. N..

Na hlavhom pojednavani konanom dria 13. novembra 2017 obZalovany N. A. po poudeni o svojich
pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku podla bodu 2) tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k
tomuto skutku zistoval, €i obZalovany N. A.:

e) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na &o odpovedal: Ano.

f) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na o odpovedal: Ano.
i) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o odpovedal: Ano.

j) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o odpovedal: Ano.

k) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na o odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenia obZalovaného N.
A. 0 uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku podlfa bodu 2) tohto rozsudku a zaroveri vyhlasil,
Z?e dokazovanie v rozsahu, v akom tento obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud
preto uznal obZalovaného N. A. za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku podla
bodu 2) tohto rozsudku.

Co sa tyka obzalovaného W. N. a dokazovania jeho viny zo spachania uvedeného skutku, sid v prvom
rade konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze dna 28. juna 2012 v ¢ase cca o0 11.20 h v
H. - C., okr. J., Ceska republika, vosli do z&lozne nachadzajlcej sa na ulici I. XXX/X dvaja pachatelia,
z ktorych prvym z nich bol obZalovany N. A., kde si obaja najprv prehliadali tovar a nasledne druhy z
pachatelov vytiahol spod odevu drevenu ty¢€, s ktorou preSiel za predajny pult, pristupil k poSkodene;j
K. F., nar. XX. R. XXXX, prikazal jej, aby si lahla na zem v zadnej Casti z&loZne, pritom sa touto
palicou proti nej zahanal a sam zacal prehfadavat' trezor zaloZne, kde vSak peniaze nenasiel a Suplika
skrinky predajného pultu, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vySke 20.200,- K& (782,64 eur), pricom
obzalovany N. A. v rovhakom &ase rozbil vrchné sklo na predajnom pulte, pod ktorym boli vystavené platy
so zlatymi $perkmi a tieto odcudzil v celkovej hodnote 34.310,- K& (1.329,33 eur). Uto&nikmi teda boli dve
osoby, z ktorych v jednom pripade iSlo konkrétne o obzalovaného N. A, ktory sa k spachaniu skutku tak,
ako je uvedeny v obzalobe, vratane pravnej kvalifikacie, priznal. Tieto nesporné skuto&nosti vyplyvaju
predovSetkym z postoja a z vypovede obZalovaného N. A., (ktory okrem toho, Ze sa k spachaniu skutku
priznal, vypovedal aj o U¢asti inej osoby na Zalovanej trestnej innosti v zmysle § 257 ods. 8 Trestného



poriadku), dalej z vypovede posSkodenej K. F. (ktori - obzalovany i poSkodena - podrobne a logicky
popisali vSetky rozhodné skutkové okolnosti spocgivajuce hlavne v tom, Ze pachatelia, za pouZitia tyCe,
sa chceli v zéloZni zmocnit cudzich veci, ktoré aj ziskali, a to hrozbou bezprostredného nasilia), zo
zaberov kamerového systému, ktory bol umiestneny v zaloZni (zo zaberov kamier umiestenych v zalozZni
je zrejmé, Ze skutone do zalozne vosli dve osoby, po chvili prezerania tovaru druha osoba vytiahla
spod mikiny ty€ a preSla za predajny pult, zatial€o obzalovany N. A. rozbil vrchné sklo na predajnom
pulte, pod ktorym bol vystaveny tovar, ktory vzal), a v neposlednom rade tieto nesporné skutoénosti
vyplyvaju aj z vysledkov odborného vyjadrenia Policie Ceskej republiky - Krajského riaditelstva Policie
Moravskoslezského kraja (podfa ktorého profil DNA zo stopy zaistenej na rozbitom skle je zhodny s DNA
profilom obZalovaného N. A.), a tieZ zo znaleckého dokazovania (podla ktorého profil DNA zo stopy
zaistenej na trezore v zalozni je zhodny s DNA profilom inej osoby ako obZalovaného N. A.).

Spornym medzi stranami bolo to, kto bol druhym pachatefom vySSie uvedeného zloginu, pretoze
obzalovany W. N. spachanie skutku poprel. Sud, po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru (mimo
rozumné pochybnosti), Zze (okrem obZalovaného N. A., ktory sa k spachaniu skutku priznal) druhym
pachatelom skutku uvedeného vo vyrokovej €asti podla bodu 2) rozsudku, bol prave obzalovany W. N..
Sud k uvedenému zaveru viedli nasledovné dékazy, uvahy a argumenty:

Obzalovany W. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavané uviedol, Zze je nevinny, v r. 2012 sa
zdrziaval v Ceskej republike, zateplovali nemocnicu. Pracoval tams C. J., I. N., W. a N. A. a este jednou
osobou, volala sa W., dalej nevie. V zmysle skutku v obZalobe v tejto zalozZni nebol, ani s N. A., ani ju
nevylupili. Tam najdené stopy DNA si nevie vysvetlit. Chodili po zaloZniach, boli aj v ich vnutri, on sa
zaujima o elektroniku, zistovali ceny, nevie o tom, resp. nie je si vedomy, Ze navstivili aj zaloZfu na ulici
[. XXX/X. Nema vedomost, Ze by sa niekto podielal na tejto lupeZi z nich. Vztah s N. A. ma taky, Ze su
kamarati, nevie o tom, Ze by boli v nejakom konflikte a nevie si vysvetlit ani to, pokial ho zo spachania
tohto skutku usvedd&uje.

V nadvaznosti na obzalovanym W. N. popierané spachanie skutku je nevyhnutné poukazat na vypoved
spoluobzalovaného ohladom tohto skutku.

Obzalovany N. A. na hlavhom pojednavani, o u€asti obZalovaného W. N. na Zalovanej trestnej €innosti,
vypovedal, Ze dosli do zalozne, W. N. vytiahol palicu, o ktorej on nevedel, Ze ju ma, priskodil k
zamestnankyni zaloZne s tym, Ze chce od nej peniaze, on (obZalovany N. A.) rozbil vyklad a vzal Sperky,
W. N. vzal peniaze a usli. Obzalovany N. A. mal z toho len jeden prsten, ulupené zlato W. N. a C. J.
popredavali v zalozniach v K.. Nevie, kolko pefiazi vzal N., on ich mal cely ¢as pri sebe. J. o tomto plane
povedal na ubytovni im dvom s N., dohodli sa, Ze dnu péjde on s N. a J. ich po€ka vonku. ObZalovany
N. A. s W. N. s tym napokon suhlasili. On v zaloZni zareagoval v strachu rozbitim skla, zatial ¢o N. bral
peniaze. O palici nevedel, asi ju N. musel vziat z ubytovne.

V nadvaznosti na uvedenu vypoved obZalovaného N. A. ulinenej na hlavhom pojednavani, je
nevyhnutné uviest, Ze tento spoluobzalovany nemal Ziadny dovod, aby si vymyslal, pokial ide o u&ast
obzalovaného W. N. na spachanom ¢&ine. V priebehu celého konania nebolo Ziadnym spdsobom
produkované ni¢ rozumne zdévodnitelné, pre€o by obzalovany N. A. mal takymto spésobom hovorit' a
tvrdit nepravdu, nebol zaznamenany ani Ziadny konflikt medzi obZalovanymi N. A. a W. N., na zaklade
ktorého by obZalovany N. A. usved¢ujuci obZzalovaného W. N., mohol mat motivaciu obZalovanému W.
N. takymto spésobom uskodit. Napokon, samotny obZalovany W. N. konStatoval, Ze vztah s N. A. ma
taky, Ze su kamarati, nevie o tom, Ze by boli v nejakom konflikte a nevie si vysvetlit ani to, pokial ho zo
spachania tohto skutku usvedCuje.

V prospech vierohodnosti vypovede obzZalovaného N. A., ked vypovedal o ucasti obZalovaného W.
N. na Zalovanej trestnej ginnosti, sved&i aj odborné vyjadrenie Policie Ceskej republiky - Krajského
riaditelstva Policie Moravskoslezského kraja, odbor kriminalistickej techniky a expertiz z 24. januara
2013, ¢. KRPT-3520-3/KT-2012, z ktorého vyplyva, Ze profil DNA zo stopy zaistenej na rozbitom skle
je zhodny s DNA profilom obZalovaného N. A.

Dal$im kla¢ovym dékazom, ktory svedgi vyrazne pre vinu obzalovaného W. N., bol nalez stép zaistenych
z pravych dvier trezoru v predmetnej zalozni, konkrétne z kolesa pre otvaranie, a to stopa oznacena
ako €. 6 - BIO, na ktorej bol izolovany profil DNA. Z doplnenia znaleckého posudku Kriminalistického a



expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz, z 03. novembra 2015, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/12165, vo vztahu k znaleckému posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, z 29. januara 2015, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14644, vyplyva, e DNA
profil stopy &. 6 vedeny v ND DNA Ceskej republiky pod identifikatorom TM12-03520-FU03 je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej ,W. N., XX XX XXXX/XXXX, bytom
J. XXX" (uloZzeny v ND DNA Slovenskej republiky pod CODIS ID XXXXESXXXX), ktora bola skimana
na pracovisku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/7136 a bola predlozena OR PZ
Malacky pod CVS: ORP-259/0VK-MA-2013 zo dfia 27. aprila 2015.

Obzalovany W. N., na tento nalez jeho stopy DNA na kolese pre otvaranie dvier trezoru v predmetnej
zalozni, reagoval tak, Ze takto najdené a zaistené stopy jeho DNA si nevie vysvetlit. Takuto jeho obranu
vratane tej, ked si nevie vysvetlit' jeho usved€ovanie zo spachania predmetného skutku obZalovanym
N. A., sud povazuje na absolutne nedostatoénu v zmysle, aby vyvratila, pripadne do zna&nej miery
spochybnila zavery vyplynuvsie z uvedenych dékazov.

To, Ze druhym péachatelom vy$Sie uvedeného zloCinu, bol (okrem obZalovaného N. A., ktory sa k
spachaniu skutku priznal) prave obZalovany W. N., vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného N. A.,
podporuje aj vypoved svedkyne - poSkodenej K. F., ktora uviedla, Ze skutok spachali dvaja utocnici,
hoci Ziadneho z uto€nikov nedokazala presne identifikovat. Z dalSej Easti z vypovede vyplyva, Ze tito
dvaja ludia, ktori vosli do zaloZne, sa spociatku rozhliadali, ndsledne jeden z nich - podfa vysledkov
dokazovania obZalovany W. N. - vybehol k nej za pult, vytiahol ty¢ a povedal jej, aby si lahla na zem,
zacal sa jej pytat, kde su peniaze, a obZalovany N. A. medzitym rozbil vitrinu a vzal z nej zlato. Nakolko
mala strach, pachatelovi s ty€ou povedala, kde su peniaze. V zalozni maju aj trezor, pachatel s tyCou
ho aj chytal a skusal otvorit.

Uceleny obraz o skutku dotvara, a doposial odévodrfiované dékazy preukazujuce vinu obZalovaného
W. N. na Zalovanom skutku dopifa aj zapisnica o obhliadke miesta &inu, ktoru tvori prislusna
fotodokumentacia, ktora je zachytena aj na CD nosici, a tieZ aj 2 ks CD-nosi¢ov, obsahujuce zaznamy
nasnimané dvomi kamerami (zachytavajuce priestor zaloZzne uréeny pre zakaznikov), pri€om zaznam
smerom od pultu je snimany kamerou €. 1 a kamera €. 2 snima priestor zo strany. Zaznam je vyhotoveny
dna 28. juna 2012 v Case od 11:18:14 do 11:23:37. V Case o 11:18:14 vchadzaju do zalozne dvaja muzi,
prvy z nich - obZalovany N. A. - je obleCeny v modrej mikine s bielymi rukdvmi a bielym néapisom na
prsiach, na hlave ma hnedu Siltovku. Druhy muz - podla vysledkov dokazovania obZalovany W. N. - m&
oble€ené Cierne nohavice, mikinu hnedej farby s kapuctiou, ktord ma na hlave cez Ciernu Siltovku a na
oCiach ma Cierne slne¢né okuliare. Po prezerani si tovaru a po pohybe v priestore pre zakaznikov, v
Case 0 11:21:32 obzalovany W. N. vytahuje ty€ a ide za pult, nasledne obZalovany N. A. pastou rozbija
sklenenu vypln vitriny, vytahuje z nej tovar a vklada si ho do vrecka. O 11:22:03 obzalovany W. N.
vychadza spoza pultu, v ruke drzi ty¢ a hadZe ju smerom za pult a nasledne obaja obZalovani zo zalozne
utekaju.

Spachanie skutku aj obZzalovanym W. N. nepriamo preukazuje aj vypoved svedkov W. A. a S. A.. Svedok
W. A. (brat obZalovaného N. A.) uviedol, Ze o skutku sa dozvedel aZ nasledne od brata - N. A., povedal
mu vSetko, aj to, Ze bol na to navedeny C. J. a skutok spachal s obZalovanym W. N.. Svedkyria S.
A. (matka obZalovaného N. A.) - okrem potvrdenia, Ze z tejto lUpeZe dostala od syna N. A. prsten -
vypovedala, Ze po jednom zo skorSich pojednavani ju s N. A. zo sudu vzal domov autom obzalovany
W. N., v aute sa o veci rozpravali a obZalovany W. N. povedal, Ze d& za pravdu N. A., Ze sa ku skutku
prizna, a Ze po cely €as klamal, ona na to obZalovanému W. N. uvidela, Ze takto to bude prefho dobre,
pre oboch obZalovanych.

Pokial ide o vyhodnotenie sudom vypovedi ostatnych svedkov (svedok - poSkodeny F. K., a svedkovia I.
N.,W.A,C.J.aW.K.aS. A.st.), tak je potrebné uviest, Ze o samotnom skutku nevedeli vypovedat nic,
neboli pritomni pri skutku, resp. o tomto sa dozvedeli az v ramci predvolavania na policiu na podanie
vypovede.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.



Podla § 122 ods. 3 prva veta Trestného zakona trestny &in je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo
s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné, kazda vec, ktorou mozZno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. c) Trestného zakona odratim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v obZalobe, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, sa stal a spachali ho prave obzalovani N. A.
a W. N.. Retaz usvedCujucich dékazov je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti aj o
vine obzalovaného W. N., ktory mal moznost, ako aj prilezitost, spachat’ stihany skutok, pricom ako
spolupachatefa ho oznadil spoluobZalovany N. A., ktorého vypoved je podporend najméa znaleckym
dokazovanim, ktoré preukazalo stopu jeho DNA na trezore v zaloZni, a tiez aj dal8imi vykonanymi
dokazmi.

Obzalovani N. A. a W. N. teda pouzili hrozbu bezprostredného nasilia vo&i poSkodenej K. F. s imyslom
zmocnit' sa cudzich veci, nachadzajucich sa v zalozni, kde poSkodena pracovala. Plati, Ze hrozba
bezprostredného nasilia musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého, pri€¢om spravidla smeruje
proti tomu, kto ma vec u seba. V prejednavanom konkrétnom pripade za hrozbu bezprostredného nasilia
posudil sud konanie (okrem obZalovaného N. A., ktori sa k spachaniu skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe, vratane pravnej kvalifikacie, priznal) obZzalovaného W. N., ktory po€as priebehu skutku, po¢as
utoku, drzal v ruke ty¢€, ktorou sa zahanal na poskodenu, na ktoru kri¢al, aby mu povedala, kde su
peniaze.

Len pre Uplnost sud dodava, Ze zlo€in lupeze by bol dokonany uz pouzitim nasilia, resp. hrozbou
bezprostredného nésilia (ohrozovanim prinesenou a pouZitou ty€ou) voéi poSkodenej s umyslom
zmocnit' sa cudzich veci - penazi a Sperkov (pretoZe len to su obligatérne znaky zakladnej skutkovej
podstaty zlo&inu lupeze), priom, z hladiska dokonania predmetného zlo€inu, je bez vyznamu, ¢i sa
podarilo alebo nepodarilo pachatelom aj ziskat nejaké cudzie veci, k €omu napokon aj doSlo. Hrozba
bezprostredného nasilia bola preto prostriedkom k zmocneniu sa cudzich veci - penazi a Sperkov a
predchadzala mu. Smerovanie umyslu obZalovaného W. N. zmocnit' sa cudzich veci mozno vyvodit
z toho, Ze chcel od poskodenej peniaze priamo, vyslovne, takto na podkodenu kri¢al, bol vulgarny,
~Sprosty".

Na zvyraznenie natlaku na vélu poskodenych obZalovany pouzil zbrar - ty&, s ktorou sa ohanal, zahanal
a vyjadroval tak hrozbou bezprostredného nasilia, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuta
nepodrobi véli utonika. Tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi aj konkludentné konanie,
ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nésilie sa uskutocni ihned, ak by sa napadnuti nepodrobili
vébli pachatefov (R 1/1980), Comu tak bolo v prejednavanom pripade.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa preukazalo, ze zlo€in lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, bol spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona - obomi obZalovanymi N. A. a W. N.. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze o spolupachatelstvo ide v pripade, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov, pri¢om kazdy z pachatefov zodpoveda akoby trestny €in spachal
sam. Spolupachatelstvo je mozné len pri umyselnych trestnych €inoch (je mozné nielen pri dokonanom
trestnom Cine ale aj napriklad pri pokuse), avSak nejde o spolupachatelstvo, ak bola spolo¢na Cinnost
uskuto€nena az po dokonani trestného &inu, to znamena po naplneni jeho znakov, hoci skutok este



pokracoval v Stadiu, ktoré mozno zahrnut pod pojem dokonanie €inu (R 34/1968). Pri spolupachatelstve
sa vyzaduje spolo¢ny umysel spolupachatelov, zahffiajuci ich spoloéné konanie ako aj sledovanie
spolo¢ného ciela. Spolupachatelia musia naplinit vietky znaky skutkovej podstaty rovnakého trestného
ginu. Pri napifani skutkovej podstaty trestného &inu v8ak nemusia konat vSetci rovnako, pretoZe
ak sa sklada ich ¢innost z niekolkych zloZiek, bude spolupachatelom kazdy, kto svojim konanim
naplnil niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktora je potom naplnena az suhrnom
tychto konani. Okolnost, Ze kazdy zo spolupachatefov sledoval protizakonnou €innostou vlastny ucel
(napriklad, Ze sa nechcel delit' s ostatnymi o uZitok vyplyvajuci z &inu), nevylu€uje spolo&ny umysel
smerujuci k protizakonnej €innosti. Rozhodujucim je, €i spolupachatelia konali so spoloénym umyslom,
pritom postacdi ak tento spolo&ny umysel nastal az priamo na mieste €inu a spocival v ich vzdgjomnom
porozumeni (R 1049/1922).

Len na okraj sud konStatuje, Ze hoci obZalovany N. A. uviedol, Ze nevedel o tydi, ktoru v zalozni vytiahol
obzalovany W. N., Ze ju ma, o palici nevedel, asi ju obZalovany W. N. musel vziat z ubytovne, ¢o by
teoreticky mohlo zakladat exces, vybo&enie obZalovaného W. N. z ich predtym dohodnutého spoloéného
konania, je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany N. A. ucinil vyhlasenie o vine (ktoré bolo sidom
prijaté) zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vratane jeho pravnej kvalifikacie. Zmenu pravne;j
kvalifikacie Trestny poriadok v prisluSnych ustanoveniach (§ 257 Trestného poriadku) v takomto pripade
nepripusta. V takomto zmysle vyznieva aj nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany pod
Cislom Tpj 37/07, v ktorom sa jednozna¢ne uvadza, Ze v pripade prijatia vyhlasenia podfa § 257 ods.
6 Trestného poriadku nemozno menit’ priznany skutkovy stav, ani jeho pravne hodnotenie. NavySe - pri
posudzovani spachania trestného ¢inu spoloénym konanim za okolnosti podmiefiujucich pouZitie vy3se;j
trestnej sadzby - je opatovne nutné poukazat na to, Ze rozhodujucim je, €i spolupachatelia konali so
spolo&nym umyslom, pritom postaci ak tento spolo¢ny Umysel nastal az priamo na mieste ¢inu a spocival
v ich vzajomnom porozumeni (R 1049/1922). Dohoda o spolupéchatelstve nemusi byt vyslovna, ale
spolupachatela musia konat spoloCne, je teda potrebné, aby si aspor boli vedomi mozZnosti, Ze konanie
ostatnych spolupachatelov smeruje v spojitosti s ich vlastnym konanim k spachaniu trestného &inu a boli
s tym pre ten pripad uzrozumeni. Pre naplnenie spolupachatelstva teda postaci, ak pachatel vedomi si
¢innosti ostatnych spolupachatelov, ktora smeruje k zakazanému cielu, pristupi k ich €innosti s tym istym
cielom ato skor, nez bola doviSena (dokonana) cela skutkova podstata trestného ¢inu a svojou ¢innostou
ich ¢innost doplni, &i dotvori (R 2180/1925). Aj keby nedo$lo k prijatiu vyhlasenia o vine obZalovaného
N. A., vzhfadom na uvedené a s poukazom na vykonané dékazy (najma vypoved obZalovaného N. A,
poskodenej K. F., kamerovych zaznamov, a inych) je sud toho nazoru, Ze aj u obzalovaného N. A. doslo
k naplneniu znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty - spachanie trestného €inu so zbrafou.

Z hfadiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanych ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZze obZalovani chceli cudzie veci od poSkodenej zo zaloZzne za kazdu
cenu, teda aj za pouZitia hrozby bezprostredného nésilia. Priamy umysel obZalovanych sa tak vztahuje
na hrozbu bezprostredného nasilia (ktora bola prostriedkom k zmocneniu sa cudzich veci - pehazi a
Sperkov) vocCi poskodenej, ktorou zamedzovali o€akavany odpor, ako aj na zmocnenie sa cudzich veci
- pefiazi a Sperkov, pricom k takémuto konaniu pouZili zbrar (tyc).

Vzhladom na uvedené sud uznal aj obZalovaného W. N. vinnym za spachanie zlo€inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

K vyroku o vine obZalovaného a k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 3) rozsudku:

Na hlavnom pojednavani konanom obZzalovany O. J. po pou&eni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku podla bodu
3) tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany O. J.:

g) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na &o odpovedal: Ano.

h) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na o odpovedal: Ano.
) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o odpovedal: Ano.



m) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na &o odpovedal: Ano.

n) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na o odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenia obzalovaného O. J.
0 uznani viny zo skutku uvedeného vo vyroku podfa bodu 3) tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom tento obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto
uznal obZalovaného O. J. za vinného zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona.

K vyroku o treste a nadhrade Skody:

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

V prejednavanom pripade mal sud na zreteli suCasne aj tu skutoCnost, Zze zodpovednost
spolupachatelfov zakon ustanovuje tak, Zze kazdy zo spolupachatefov zodpoveda za cely nasledok
spolo€ného konania tak, ako keby ho spachal sam.

Pri ukladani trestu obZalovanym sud vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého boli obZalovani uznani
vinnymi a ktora urCuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 188 ods. 2 Trestného zakona) na 7 rokov az
12 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit' len trest odfiatia slobody.

Obzalovany W. A.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému W. A., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zdkona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Sud u obZalovaného vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona
a ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky
(spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba



pachatela) a dalej tiez pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami
jeho néapravy.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pricom nezistil u obZalovaného ani jednu
polah&ujucu okolnost a ani jednu pritazujucu okolnost. Nakolko pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti je u obzalovaného W. A. v rovnovahe (0:0), nedoslo k Ziadnej Uprave trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zékona, ¢i § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Pokial ide o spésob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového
deja bolo to, Ze obzalovany W. A. sa rozhodol spolu s dal$imi tromi spolupachatefmi prepadnut’ a s
pomocou zbrane (palice) olupit dvoch poskodenych, ktorym vzali peniaze (40,- eur), a to za tmy, priCom
uto&nici boli aj Ciastocne zahaleni. Preukazalo sa aj pouZitie nasilia na poskodenych, ako aj hrozby
bezprostredného nasilia. Navy3e, jeden zo spoluobzalovanych potvrdil, Ze W. A. tomu celému velil,
ostatni ho reSpektovali, a obZalovany W. A. aj delil ulipené peniaze. Skuto&nosti, ktoré sa tykaju spésobu
a okolnosti spachania ¢inu a jeho nasledku sud vyhodnotil v neprospech obzZalovaného.

Sud vyhodnotil aj osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, pricom zistil, Ze obzalovany doposial
bol 1-krat sudne trestany, na Okresnom sude Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 3T/167/2011, v
ramci ktorého bol rozsudkom zo 07. novembra 2011, pravoplatnym nasledujucim diiom, uznany vinnym
zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1 rok. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze za inych okolnosti - keby nedoslo k osved&eniu sa obZalovaného - by prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Z dévodu osved&enia obZalovaného sa nanho hladi, akoby
nebol odsudeny.

Do uvahy bola vzata aj doba uplynuta od spachania skutku (takmer 7 rokov), a tiez to, Ze trestnym
¢inom nebol spdsobeny az tak vyrazne zavazny nasledok, kedy ani intenzita nasilia nebola vysoka a ani
hodnota zmocnenych veci od poskodenych - peniaze v sume 40,- eur. Z hladiska urenia vymery trestu
preto sud zohladnil aj tieto okolnosti, nevyznievajuce v neprospech obzalovaného W. A..

Sud preto dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obzalovaného je potrebné ulozit
nepodmienecny trest odriatia slobody, a to na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze uz samotny
spachany skutok je pomerne zavazny (€o vyjadruje tak zdkonodarca stanovenim trestnej sadzby), ¢o
sud vyjadril tym, Ze uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Obzalovaného W. A. sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny
¢éin.

Obzalovany N. A.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany N. A. spachal uvedenu trestnu &innost skor, ako bolo sudom prvého
stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jej trestny €in a to v danom pripade trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo 06. aprila 2017, sp. zn. 0T/75/2017, ktorym bola obZalovany
uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutok spachany
dna 04. aprila 2017, trestny rozkaz doru€eny dfia 06. aprila 2017) a odsudeny na podmieneény trest
odfatia slobody v trvani 5 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ktory nadobudol
pravoplatnost’ toho istého diia, bolo potrebné obZalovanému N. A. suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). V danom
pripade najprisnejsie trestnym zo v3etkych - do Uvahy prichadzajucich - zbiehajucich sa trestnych &inov
[vratane zloCinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a prec€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona (skutok spachany dha 14. decembra 2015), za €o bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky z 20. novembra 2017, sp. zn. 2T/50/2016, pravoplatny toho istého



dfia, na suhrnny nepodmienecény 3-ro¢ny trest odfiatia slobody za su€asného zrusenia vyroku o treste vo
veci tunajsieho sudu sp. zn. 0T/75/2017] je zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, pri ktorom zakonodarca stanovil trestnui sadzbu odnatia slobody od 7 rokov do 12 rokov, nakolko
pri ostatnych trestnych ¢inoch je horna hranica trestnej sadzby niZsia.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vS8etky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri¢om =zistil
u obzalovaného 2 polah&ujuce okolnosti - podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznanie sa k
spachaniu skutku a uprimné ofutovanie) a podfa § 36 pism. n) Trestného zédkona (napomahanie pri
objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom). PritaZzujice okolnosti sud nezistil Ziadne a to ani
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného z&kona (spachanie viacerych trestnych &inov),
pretoZe spachanie druhého (a viacerych) trestného €inu ako pritazujucej okolnosti sa nepouzije, ak
je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zloCinom (resp.
obzvlast zavaznym zlo€inom), aplikovat aspera¢nu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Spachanie druhého trestného €inu popri zlo€ine, je totiz okolnostou podmiefiujucou pouzitie prisnejsej
trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Prati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejSej
trestnej sadzby mdze byt takto pouzita nielen podla Gpravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej €asti Trestného
zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem"
vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko obZalovanému N. A. bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest za 3 zlo€iny a 1 precin (spachané
vo viac€innom subehu), bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit' trestnu sadzbu
aplikaciou asperacénej zasady. V tejto sUvislosti je dalej nutné uviest, ze Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 428/2012 z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, bolo vysloveng, Ze § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v
texte za bodkoc€iarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody" nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Gstavy
ustanovenie § 41 ods. 2 slova ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej
sadzby odnatia slobody" Trestného zakona diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov straca
ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zdkona do suladu s ustavou,
straca po 6 mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zdkonov platnost. Z vysSie citovaného
vyroku nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze citovana €ast § 41 ods. 2 veta za bodkoc€iarkou Trestného
z&kona je nielen v nesulade s Ustavou, ale taktiez dfiom publikacie nalezu v zbierke zakonov stratila
uginnost. Vzhladom na vys$Sie uvedené citované ustanovenie uz nie je platné ustanovenie.

Nakolko pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti je u obzalovaného v pomere 2:0 v prospech
polahé&ujucich okolnosti, dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona,
avSak zaroven je v zmysle vySSie uvedeného potrebné vykonat Upravu trestnej sadzby aj podla § 41
ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na rozhodnutie R 32/2009, ale aj napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 07. decembra 2016, sp. zn. 1To/122/2016, sa konkrétne rozpéatie trestnej sadzby v danom
pripade uréuje tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podfa § 38 Trestného zadkona a az nasledne
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Nazna¢enym postupom doS$lo najskér zniZzenim hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu k rozpéatiu trestnej sadzby od 7 rokov az 10 rokov
a 4 mesiace (1/3 z 5 rokov je 1 rok a 8 mesiacov; 12 rokov - 1 rok a 8 mesiacov = 10 rokov a 4 mesiace).
Na to doslo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v ramci asperaénej zasady, pri¢om v tomto pripade
sa (zakladna, neupravena) horna hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej ¢asti Trestného zakona
zvy8uje o jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby, teda v danom pripade o 4 roky
(12 rokov : 3 = 4 roky). V tejto suvislosti plati, Ze Uprava trestnej sadzby podfa § 38 ods. 8 Trestného
z&kona je mozna len pri zvySovani alebo zniZovani trestnej sadzby podfla § 38 Trestného zakonart. j. len
v pripade zistenia prevazujuceho pomeru polah¢ujucich alebo pritazujucich okolnosti; ustanovenie § 38
ods. 8 Trestného zakona je Speciadlnym ustanovenim a nemozno ho (ani analogicky) pouzit’ pri postupe
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (R 19/2011). Uvedenym postupom doSlo k vyslednej Uprave trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody od 7 rokov az 14 rokov a 4 mesiace.



Pri ukladani trestu sud zohladnil osobu obZalovaného N. A. a moZnosti jeho napravy, pricom
v tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat (okrem odsudeni za skutky spachané v
subehu s prejednavanou trestnou &innostou) aj na odsudenie obZalovaného na V. sude Malacky
sp. zn. 3T/194/2011, kde bol trestnym rozkazom z 15. decembra 2011 (teda po spachani skutku v
prejednavanom pripade), uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona v subehu s predinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podlfa § 218 ods. 2 Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odfatia slobody v trvani 4
mesiace s odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok; v désledku amnestie trestu v tomto pripade na
obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu obZalovanému N. A. sud dalej pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z
pravnych viet stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti - k tomu pozri R
12/2017).

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu - najma osoba obzalovaného, jeho postoj k spachanej trestne;j
¢innosti po€as celého priebehu trestného konania vratane ochoty prejavenej v pripravhom konani
nahradit’ Skodu poskodenym, doba uplynuta od spachania skutkov, nie az tak vyrazne zavazny nasledok,
kedy ani intenzita nasilia obZalovaného N. A. nebola vysokd, priCom obZalovany N. A. nepatril v ani
jednom z oboch pripadov skutkov lupeZi k tej ,aktivnejSej" €asti spoluutoénikov - sud dospel k zaveru,
Ze poOsobit na obZalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym trestnom odfatia slobody v
sadzbe uvedenej vysSie, by bolo neprimerane prisne. Sud ma zaroven za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania a preto bolo, tak ako je to skér oddévodnené,
analogicky pouzité mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie zakotvené v § 39 ods. 4 Trestného zakona,
ktoré umozriuje obZalovanému uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
a obZalovanému mimoriadne zniZil obZalovanému trest odfiatia slobody o 2 roky. Zarover je dodrZzana
aj zasada, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom (§ 42 ods. 2
druha veta Trestného zakona).

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit’ vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Bratislava lll z 06. aprila 2017, sp. zn. 0T/75/2017, pravoplatnom dria 06. aprila
2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a zaroven v rozsudku Okresného sudu Malacky z 20. novembra
2017, sp. zn. 2T/50/2016, pravoplatnom dfa 20. novembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného N. A. sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny
¢éin.

Obzalovany ml. S. A.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému ml. S. A., obdobne, ako u obZalovaného N. A., vychadzal primarne
z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri



zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z
nich najprisnejSie trestny (teda podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/159/2016, sud zistil, Ze obzalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom z 21. decembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.
maja 2017, priCom ku skutku [precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakonal), zo spachania ktorého bol uznany vinnym, do$lo dria 23. februara 2016, a trestny rozkaz bol
obzalovanému ml. S. A. doru€eny dnia 28. aprila 2017; odsudeny bol na penazny trest vo vymere
200,- eur, s ustanovenim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace. Zo spisového
materialu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/114/2017, sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom z 03. novembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. decembra 2017, pri¢om
ku skutku [precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
z&kona), zo spachania ktorého bol uznany vinnym, doslo dfia 10. januara 2017, a trestny rozkaz bol
obZalovanému ml. S. A. doru€eny diia 29. novembra 2017; odsudeny bol na suhrnny penazny trest
vo vymere 400,- eur, s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, za
sucasného zruSenia vyroku o treste vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/159/2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné ¢iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred
driom 28. aprila 2017, teda pred driom, kedy obZalovanému doruceny trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/159/2016. Vzhladom k uvedenému, sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona.

Najprisnejsim trestnym ¢inom, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je zlo€in lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej
sadzby tohto precinu, pri¢om vyska trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto zloCine je v rozpéti od
7 rokov az 12 rokov; av3ak vzhlfadom na to, Ze vocCi obZalovanému S. A. sa trestné stihanie viedlo ako
proti mladistvému (§ 94 ods. 1 Trestného z&kona), pri ukladani trestu tomuto obZalovanému sud musel
aplikovat' § 117 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené
v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky. To znamena, Ze v koneénom
dosledku vychadzajuca trestna sadzba je vyjadrena rozpatim 2 roky az 7 rokov.

Sud u obZalovaného zistil 2 pofah&ujuce okolnosti, pozostavajluce z toho, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], a z toho,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona].
PritaZujuce okolnosti sud nezistil Ziadne a to ani pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona (spachanie viacerych trestnych ¢inov), z dévodu rovnakého, ako u obZalovaného N. A. - brani
tomu zasada ,ne bis in idem" vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Nakofko obZalovanému ml. S. A. bolo potrebné ukladat suhrnny trest za 1 zloCin a 3 preciny
(spachané vo viac€innom subehu), bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit’ trestnu
sadzbu aplikaciou asperacnej zasady. Aj v tejto suvislosti je potrebné v dalSom odkazat na zavery
vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011, publikovanom v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 428/2012, ako su uvadzané u
obzalovaného N. A.

Aj pripade obzalovaného ml. S. A. je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:0
v prospech polah&ujucich okolnosti, preto dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona, av3ak zaroven je v zmysle vy$Sie uvedeného potrebné vykonat' Upravu trestnej



sadzby aj podla § 41 ods. 2 Trestného zékona. TieZ, ako u obzalovaného N. A., by sa mala najprv urobit
Uprava trestnej sadzby podla § 38 Trestného zékona a az nasledne podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Av8ak vzhfadom na uz spomenutu aplikaciu § 117 ods. 1 Trestného zékona aj ,upravena" trestna sadzba
je v kone¢nom désledku ustalena na rozpéatie od 2 rokov az 7 rokov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil osobu obZalovaného ml. S. A. a mozZnosti jeho ndpravy, pricom
v tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukézat aj na odsudenie obzalovaného na Okresnom
sude Malacky sp. zn. 3T/194/2011, kde bol trestnym rozkazom z 15. decembra 2011, uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 rok. V désledku amnestie trestu na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie v registri
priestupkov nevyplyva spachanie Ziadnych priestupkov obZalovanym N. A..

Po vzhliadnuti vietkych okolnosti pripadu - najma osoba obzalovaného, jeho postoj k spachanej trestne;j
¢innosti pocas celého priebehu trestného konania, doba uplynuta od spachania skutku, nie az tak
vyrazne zavazny nasledok, kedy ani intenzita néasilia obzalovaného ml. S. A. nebola vysoka, pricom
obZalovany ml. S. A. nepatril k tej ,aktivnejdej" Easti spoluttonikov - sud dospel k zaveru, Zze pdsobit na
obzalovaného prisnym, hoci zakonnym, nepodmiene&nym trestnom odfiatia slobody v sadzbe uvedenej
vySSie, by bolo neprimerane prisne. Sud preto nepovaZuje za neprimerané poskytnut obZalovanému
Sancu preukazat' v 3-ro€nej skiSobnej dobe, Ze je ochotny a schopny sa riadne zadlenit do spolo&nosti
a viest na slobode riadny Zivot. Nad obZalovanym bude pocas tohto 3-roného obdobia neustale
visiet hrozba premeny podmiene¢ného trestu na 2-ro€ny nepodmienecny v pripade akéhokolvek
protipravneho konania. Zaroven je dodrzana aj zasada, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom (§ 42 ods. 2 druha veta Trestného zakona).

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona bolo potrebné sucasne zrusit’ vyrok o treste v tresthom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 21. decembra 2016, sp. zn. 1T/159/2016, pravoplatnom dna 09.
maja 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad, a zarover v tresthnom rozkaze Okresného sudu Malacky
z 03. novembra 2017, sp. zn. 1T/114/2017, pravoplatnom dfia 12. decembra 2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona sud uloZil penazny trest vo vyske 400,- eur (za
su€asného uloZenia nahradného trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace), nakolko taky trest, tymto
rozsudkom zruSovany, bol uloZzeny uz skor§im rozhodnutim - trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky
z 03. novembra 2017, sp. zn. 1T/114/2017 a nebrani tomu ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Obzalovany ml. O. J.

Sud pri ukladani trestu aj obZalovanému ml. O. J., vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1
Trestného zakona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych
¢inoch, podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny
(teda podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

Zo spisovych materidlov Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/119/2016, sp. zn. 2T/50/2016 a sp. zn.
3T/12/2017, sud zistil, Ze obzalovany ml. O. J. bol odsudeny rozsudkom z 20. novembra 2017, sp. zn.
2T/50/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 20. novembra 2017, za spachanie zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, priom ku
skutku doSlo dria 14. decembra 2015, na suhrnny nepodmieneény 3-ro¢ny trest odriatia slobody, pri¢om
doslo k zruSeniu vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky z X6. novembra 2016, sp. zn.
1T/119/2016, pravoplatnom toho istého dnia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad; Vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 3T/12/2017 doSlo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie tunajSim
sudom vo veci sp. zn. 2T/50/2016.



NajprisnejSim trestnym &inom, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona, pricom vyska trestnej sadzby stanovena zdkonom
pri tomto zloCine je v rozpati 7 rokov az 12 rokov; avSak vzhladom na to, Ze voci obZalovanému ml. O.
J. sa trestné stihanie viedlo ako proti mladistvému (§ 94 ods. 1 Trestného zakona), pri ukladani trestu
tomuto obZalovanému sud musel aplikovat’ § 117 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého trestné
sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica
zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva
roky. To znamena, Ze v kone¢nom dbsledku vychadzajuca trestna sadzba je vyjadrena rozpatim od 2
rokov az 7 rokov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému ml. O. J. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhfadom na dobu uplynutd od spachania skutku (takmer 7 rokov), a tiez to, Ze trestnym €inom nebol
spbsobeny az tak vyrazne zavazny nasledok, kedy ani intenzita nasilia nebola vysoka a ani hodnota
zmocnenych veci od poskodenych - peniaze v sume 40,- eur, osobu obzalovaného a najma jeho postoj
k spachanému trestnému €inu pocas celého trestného stihania, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
dalSie okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, ze pre napravu obzalovaného ml. O. J. a na ochranu
spolocnosti postaci, aj vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyrokovej €asti v bode 1) a 3) tohto rozsudku,
trest - suhrnny nepodmienecny 3-ro€ny trest odfiatia slobody - ulozeny rozsudkom tunajSieho sudu z 20.
novembra 2017, sp. zn. 2T/50/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. novembra 2017.

Obzalovany W. N.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému W. N., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), priom podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Sud u obZalovaného vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona
a ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky
(spbsob spachania ¢€inu a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba
pachatela) a dalej tiez pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami
jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hfadiské pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom
zvazoval aj v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného zakona a pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pricom nezistil u obZalovaného ani jednu
polah&ujucu okolnost a ani jednu pritazujucu okolnost. Nakolko pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti je u obZalovaného W. N. v rovnovahe (0:0), nedo$lo k Ziadnej Uprave trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zékona, ¢i § 38 ods. 4 Trestného zakona.

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového deja
bolo to, Ze obzZalovany W. N. sa rozhodol spolu s dalSim spolupachatelom prepadnut a s pomocou
zbrane (tyCe) vylupit zaloznu, konkrétne za pouZitia hrozby bezprostredného nasilia s tyCou v ruke,



ktorou sa ohanal na poSkodenu - zamestnankyriu zaloZzne, zmocnil sa cudzich veci - pefiazi a Sperkov,
pricom obZalovany W. N. bol aj CiastoCne zahaleny / zamaskovany s ciefom staZit jeho identifikaciu.
NavySe, z oboch spoluobzalovanych to bol prave W. N., kto spod oble€enia vytiahol v zalozni ty¢, s
ktorou sa vyhrazal poskodenej, a napokon obzZalovany W. N. lup aj delil a va&sinovy Uzitok si ponechal.
Skuto¢nosti, ktoré sa tykaju spdsobu a okolnosti spachania &inu a jeho nasledku sud vyhodnotil v
neprospech obzalovaného.

Sud vyhodnotil aj osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, pricom zistil, Ze obzalovany doposial
bol 1-krat sudne trestany, na byvalom Vojenskom obvodovom sude Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. 3T/5/2004, v ramci ktorého bol rozhodnutim z 27. februara 2004, uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu dezercie podla § 284 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., u€inného do 31. decembra
2005, a trestného ¢inu poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 286 ods. 1 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s odkladom na skusobnu dobu do 18. marca 2005. Z dévodu
osvedCenia obZalovaného sa narho hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie v registri priestupkov
nevyplyva spachanie Ziadnych priestupkov obzalovanym W. N..

Do uvahy bola vzata aj doba uplynuta od spachania skutku (takmer 6 rokov), a tieZ to, Ze trestnym ¢inom
nebol spdsobeny az tak vyrazne zavazny nasledok, kedy ani intenzita nasilia nebola vysoka (hoci sa
obzalovany oharal ty€ou, k nasiliu zo strany obZalovaného nedo$lo), a hodnota zmocnenych veci, ktora
tesne presiahla sumu 2.000,- eur. Z hladiska uréenia vymery trestu preto sud zohladnil aj tieto okolnosti,
nevyznievajuce v neprospech obzalovaného W. N..

Sud preto dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obzalovaného je potrebné ulozit
nepodmienecny trest odriatia slobody, a to na samej dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze uz samotny
spachany skutok je pomerne zavazny (€o vyjadruje tak zdkonodarca stanovenim trestnej sadzby), ¢o
sud vyjadril tym, Ze uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory trest bude
trestom zakonnym, a dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym
a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu proporcionality.

Obzalovaného W. N. sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny
¢éin.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak k u¢innému uplatneniu na nahradu Skody doslo len ohladom
skutku uvedeného v bode 2) a v bode 3) vyrokovej Casti tohto rozsudku. V tomto zmysle sud
ulozil povinnost obzZalovanym N. A. a W. N. spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému F. K,
prevadzkovatelovi prepadnutej zaloZzne, Skodu vo vyske 2.189,46 eur, tak ako bol narok na nahradu
Skody riadne uplatneny a vycisleny v pripravhom konani. Sud tak rozhodol aj z dévodu, Ze sud prijal
vyhlasenie obZalovaného N. A.a o do viny ohfadom skutku na hlavhom pojednavani, to znamena, Ze
obzalovany Patrik Danihel priznal aj spésobenu Skodu. Aj obZalovanému O. J. sud uloZil povinnost
nahradit’ Skodu - v suvislosti so skutkom uvedenym v bode 3) vyrokovej asti rozsudku - poSkodenému
Z. A., vo vyske 100,- eur, tak ako bol narok na nahradu 8kody riadne uplatneny a vycisleny v pripravhom
konani, obdobne z dévodu, Ze sud prijal vyhlasenie obzalovaného O. J.o do viny ohladom skutku na
hlavnom pojednavani, to znamena, Ze obZalovany O. J. priznal aj spésobenu $kodu, a na tejto okolnosti
nebolo dévodné ni¢ menit.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné



uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



