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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti zalovanej: O. F., H.. W., A.. XXX XXXX, S. W. Q., X. I. XXX/XX, o zaplatenie 1.153,72 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 18.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1.153,72 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % za obdobie od 2.8.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze zaplatenie predmetne;j istiny s prislu$enstvom
si uplatiiuje titulom uzatvorenej Zmluvy o pézicke &. 123410491 zo dha 19.12.2009 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo&nostou Quatro, a.s. ktorej je Zalobca pravnym nastupcom v zmysle vypisu
ORSR) a Zalovanym. Na zaklade tejto uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver v celkovej vySke
1.144,- Eur, pricom kupna cena bola stanovena na vo vyske 1.000,- Eur, akontacia 114,40 Eur, pricom
Zalovana mala uver splacat v 10 splatkach po 102,96 Eur. DIZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 1.153,72 EUR, z toho istina 1.000,56 EUR a poplatky vo vySke 156,86 EUR. Z
predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze bola uhradena iba akontacia v sume 114,40 Eur a Zzalovana
sa dostala do omeskania s Uhradou sumy 1000,56 Eur.

3. Dnia 20.9.2013 dorudil pravny zastupca Zalobcu navrh na zmenu u&astnika na strane Zalobcu a
suhlasom so vstupom do konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfa 6.06.2013 uzatvorenej podla ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi postupcom
Consumer finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku (dalej len ,postupca“) a spolo¢nostou EOS
KSI, s.ro., doslo k postupeniu pohladavky vo€i Zalovanému. Uznesenim sp.zn. 8C/8/2014-35 zo
dfia 4.12.2013 sud pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto
doterajSieho navrhovatela spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., vstupuje spolo€&nosti EOS KSI,
S.r.o.

4. Na vyzvu sudu dorucila Zalovand vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze vznada namietku, nakolko
zmluvu o pdzicke, ktori mala uzavriet diia 19.12.2009 nepodpisala, a preto ju povazuje za neplatnu.



Na zmluve nie je jej podpis, ale je sfalSovany inou osobou, nakolko je lavacka a ma iny sklon pisma ako
aj samotny podpis ako ten, ktory je na zmluve.

5. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na 30.6.2014, na ktorom sa zucastnil splnomocneny zastupca
Zalobcu a Zalovana. Na uvedenom pojednavani Zalobca trval na podanej Zalobe a Zalovana uviedla, Ze
uvedenu zmluvu o péziCke nepodpisala. Zmluvu, aka jej bola predlozena na pojednavani, doma nema
a podpis na zmluve nie je jej, pretoZe je favacka a ma iny sklon pisma. Je pravdou, Ze s tam uvedenou
osobou Annou BozZkovou bola a bola som s fiou dohodnuta tak, Ze jej bude davat peniaze do ruky za
prediZenie vlasov. Za to jej mala zaplatit 1000,- Eur a kazdy mesiac jej mala platit, kolko bude méct,
minimalne 100,- Eur. Jednu splatku jej zaplatila, no vlasy sa jej zacali kazit, a tak jej dalSie peniaze
nedala, pretoZe na reklamaciu nereagovala. Reklamaciu tiez nepodpisovala pisomne. Na otazku sudu
Zalovana dalej uviedla, Ze s fiou neboli dojednané Ziadne iné ustanovenia takto predlozenej zmluvy,
ani vySka jednotlivej splatky 102,96 Eur, ani poCet splatok 10. Rovnako nebola zaplatena ani akontécia
114,40 Eur, pri samotnom predlzeni vlasov zaplatila Anne Bozkovej 100,- Eur. Uvedenu Annu BoZkovu
vyhladala na internete ako osobu, ktora predlZuje vlasy a pri dohadovani s fiou jej nebola predloZenéa na
podpis ziadna pisomna zmluva. Predmetnu zmluvu prilozenu k zalobe vébec nevidela. Annu Bozkovu
sa v8ak pokusila vyhladat aj cez socialnu siet, ale ani na to nereagovala. Podarilo sa jej s fiou spajit iba
raz telefonicky, no to jej vynadala a povedala, Ze vlasy si poSkodila sama.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada sud, aby v dodatocnej lehote mohol
predlozZit original predmetnej zmluvy o pOzi¢ke, ktoru by bolo potrebné vyziadat od predchadzajuceho
veritela vzhfadom na to, Ze Zalovana svoj podpis na zmluve spochybnila. Sud nasledne odorodil

pojednavanie na neurcito s tym, Ze Zalobca doruéi sudu original zmluvy o p6zicke. Dra 14.7.2014
Zalobca dorucil sudu original zmluvy o pézicke.

7. Sud nasledne vo veci vytyCil pojednavania na 21.2.2018, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu (na zaklade substitu¢né plnomocenstva Mgr. Lukd$ Bacmanak) a Zalovana. Po otvoreni
pojednavania pravny zastupca Zalobcu skonStatoval, Zze trvaju na podanej Zalobe a pridrZiavaju sa
vSetkych pisomnych aj ustnych vyjadreni v tomto konani a zaroven si pre pripad uspechu narokuju trovy
konania. Zalovana po ozrejmeni predmetu konania zo strany stdu, trva na tom, &o uviedla na poslednom
pojednavani, Ze podpis na Uverovej zmluve nie je jej, pretoZe je favacka a sklon pisma na zmluve iny.
Nesuhlasi s tym, Ze podpisala uvedenu zmluvu.

8. Sudkyna strandm sporu poskytla v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP predbezné pravne
posudenie, v ktorom po vyhodnoteni predloZenych listinnych dékazov, origindlu zmluvy zaloZzeného v
spise v prilohovej obalke na €.l. 60, po posudeni vyjadrenia Zalovanej k Zalobe ako aj na pojednavani
dna 30.6.2014 a dna 21.2.2018 dospela k zaveru, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Podla vyjadreni
Zalovanej a prvotnym porovnanim pisma na Uverovej zmluve a podpisu Zalovanej na vyjadreni k Zalobe
je ddévodna pochybnost o pravosti podpisu na tverovej zmluve. Taziskom pre posudenie, &i ide o pravny
ukon je prejav vole. KedZe plati, Ze ,kde niet vOle a prejavu, niet ani pravneho ukonu“, nemohlo djst k
vzniku prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9. Podla § 150 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*): Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mdze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia.

10. 11. Podla § 151 ods. 1 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Podla § 151 ods. 2 CSP: Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

12. Podla § 185 ods. 1 CSP: Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
13. Podla § 185 ods. 2 CSP: Sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov

a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 185 ods. 3 CSP: Sud aj bez navrhu mdzZe vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

15. Zalovana v konani poprela skutodnost, Ze podpis na zmluve o pézi¢ke patri jej, o odévodnila
tym, Ze ma iny sklon pisma, pretoZe je favacka. K uvedenému skutkovému tvrdeniu Zalobca Ziadal
na preukazanie pravosti jej podpisu, aby mohol doloZit' original zmluvy o p6zicke, €o v lehote sudu aj
poskytol. Nakolko vSak original a fotokdpia zmluvy boli rovnako dobre Citatelné, sud porovnanim podpisu
Zalovanej na vyjadreni k Zalobe ako aj na zmluve o pdzi¢ke dospel k pochybnosti o pravosti podpisu
na zmluve o p&zi¢ke. Tuto skuto€nost ozrejmil sud na pojednavani, kde v ramci predbezného pravneho
posudenia strany sporu oboznamil s tym, Ze dékazné bremeno ohfadom preukazania pasivnej vecne;j
legitimacie v spore je na Zalobcovi a z doteraz preukazanych tvrdeni bola pasivna legitimacia Zalovane;j
spochybnena.

16. Zalobca sa napriek tejto skutodnosti k nedostatku pasivnej legitimacie nevyjadril, jeho jedinou
iniciativou ostalo predloZenie originalu zmluvy o poZitke. Zalobca skutkové tvrdenie Zalovanej nepoprel
a neziadal o vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku
voCi Zalovanej. Podla pravnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku sud méze zdsadne
vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave
vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentracnej
zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné
strany. Zalobca v konani nepoprel skutkové tvrdenie protistrany o tom, Ze podpis na zmluve nepatri
Zalovanej. K tomuto tvrdeniu sa v rdmci celého konania Zalobca ani nevyjadril. Zalobca sa vébec
nevyjadril ani k spGsobu, ako preukazat pravost podpisu na zmluve, & uz vysluchom svedka &i
inym dékaznym prostriedkom. Nakolko sud ma v civilnom sporovom konani obmedzenu aktivitu pri
dokazovani a dokazné bremeno preukazania svojich tvrdeni a preukazania najma zakladnej otazky v
spore, t.j. skuto€nosti, €i je Zalovana v spore skuto¢ne pasivne vecne legitimovana, je v zaujme zalobcu,
a preto toto dékazné bremeno lezi vyluéne na Zalobcovi.

17. Pre Uplnost sud dodava, Ze sud v danom pripade vychadzal aj z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, a tak
skutkové tvrdenie Zalovanej o tom, Ze zmluvu nepodpisala, povaZuje za nesporné, pretoze protistrana
toto tvrdenie vyslovne nepoprela. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR z 18.1.2012, sp.zn. 6Cdo
214/2011 sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil. Procesnu zodpovednost za oznacenie u€astnikov
v navrhu vzdy nesie Zalobca. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca d6kazné bremeno preukazania pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v spore neuniesol, a tak sud Zalobu bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze hoci bola Zalovana v plnom rozsahu Uspesna, sud jej narok na nahradu trov konania

nepriznal, nakolko si v konani pravo nahradu trov konania neuplatnila a preukazatelne jej ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



