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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F. O., nar.
XX XX.XXXX a Z. O., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiCov - matky F. V., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Z.
XX, Q. a otca F. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XX, Q., o zniZzenie vyzivovacej povinnosti
na navrh otca, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 11P/40/2021 - 66 z 02.
decembra 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa rusi a vec samu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica, ako sud prvej in§tancie odvolanim napadnutym rozsudkom znizil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu F. zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 40,- eur mesacne, ktord mal platit’
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok).
Dalej znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd Z. zo sumy 70,- eur mesaéne na sumu 30,- eur
mesacne, ktoru bol povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 9P/6/2020-42
zo dfia 22.06.2020 v &asti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu F. a Z. (lll. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom zo dfia 05.05.2021 domahal zniZenia
vyZivovacej povinnosti zo sumy 70,- eur na sumu 30,- eur mesacne na kazdé dieta z dévodu, Ze je
nezamestnany, nezvlada vyzivovacie povinnosti a nechce sa dostat do problémov.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 65 0ds. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods.
1,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti je dévodny, kedZe mal
preukdzanu podstatni zmenu pomerov a to nielen na strane rodi€ov, ale aj na strane maloletych deti.
Poukézal na viaceré podstatné zmeny a to na strane matky, ktorej pribudla vyZivovacia povinnost k
maloletému G., jej prijem sa zniZil zo sumy 810,- eur (650,- eur + 160,- eur) na sumu 445,- eur (370,-
eur + 75,- eur), priom na uhrade vydavkov sa podiela aj partner matky s prijmom 900,- eur mesacne.
Za nezmenené mal vydavky na byvanie a stravu na strane matky. U otca vzhfadom na zmenu pomerov
spocCivajucu v tom, Ze i ked je nadalej nezamestnany ako v &ase poslednej Upravy vyzivného, zmena
spocivala v tom, Ze uz nema prijem z nemocenskych davok vo vySke cca 560,- eur a z brigad vo vyske
150,- eur mesacne, kedZe uz nepobera nemocenské davky, ma prijem z brigad vo vyske 60,- eur a
tiez mu pribudla vyZivovacia povinnost’ k maloletej F. difa XX XX.XXXX. Poukazal na snahu otca najst
si zamestnanie a jeho aktualne majetkové pomery kedZe je bez pravidelného prijmu. Taktiez vzhliadol
zmenu pomerov na strane maloletej F., ktord od septembra 2021 navstevuje strednu Skolu, s ¢im jej



pribudli vydavky na cestovanie vo vyske 20,- eur mesacne a maloleta Z. navstevuje vy$Si (druhy) Skolsky
stupeni.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora vyjadrila nesuhlas
s rozhodnutim prvoindtanéného sudu, pretoZze ma v starostlivosti tri maloleté deti a jej vydavky na deti
su vySSie ako vydavky otca na jedno maloleté dieta. Bola si vedoma dlhodobej nezamestnanosti otca,
ktory aj bude nezamestnany, pretoZze ma vela exekucii a doteraz neobdrzala od neho Ziadne vyZivné a
poukazala na prehlasenie otca na sude, Ze vyzivné platit nebude.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na skutonost, Ze protistrana ma isté vyzivovacie
povinnosti, avSak strana matky je na tom lepSie, doloZil sudu potvrdenia o aktivnom hladani si prace.
Potvrdil exekucie cely zZivot avdak bol vzdy riadne zamestnany a vyZivné si plnil podfa svojich mozZnosti
a schopnosti. Popieral vyjadrenie o neochote platit’ vyzivné, keby tomu tak bolo, sud by nerozhodol v
jeho prospech. Poukazal na novu vyZzivovaciu povinnost k manzelke diiom 26.02.2022, na dékaz ¢oho
v pripade potreby doloZi sobasny list. Pracu si nadalej hfada no bezuspesne.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze tak ako on aj ona ma taku istu vyzivovaciu povinnost
voci detom a uZivit' deti za 70,- eur je nemozné, pricom predmetnym rozhodnutim sud podporuje lajdakov
a neschopnych ludi, uprednostriuje ich pred detmi. Uviedla, Ze dva roky sa dotahuje s klamarom, ktory
klame a dokonca sa schovava za svoju manzelku, ktorej sa vec netyka. DoloZila potvrdenie o navsteve
strednej 8koly a o existencii dlhu na vyzivhom od exekutora.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na zmenu pomerov na strane maloletych
deti ako aj na zmenu pomerov na strane rodi¢ov, nakolko kazdému z nich pribudla vyZivovacia povinnost
ako aj na nezamestnanost otca. VyZivné navrhol urit primerane potrebam maloletych deti ako aj
moznostiam a schopnostiam otca.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky trval na opodstatnenosti svojho navrhu. Poukazal na labilnd
emocnost’ matky, popieral Ze je klamar, kedZe Zije poctivy Zivot aZ na to Ze sa mu nedari zamestnat, ale
matka deti je zakerna a jedna len vo svoj prospech na alkohol a drogy, klamala na policii. Za manzelku
sa schovavat nemusi, ma od neho plnu moc pokial ide o vyZivné a exekucie.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok prvoinstanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa
pri rozhodovani o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca dopustil nespravneho pravneho posudenia veci,
ale je tiez nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie nalezitosti
riadneho rozhodnutia nespifia.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéza nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

12. Sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),



ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(bliz8ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lIl. US 60/04
- N.). Tuto pozZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997,
&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

13. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

14. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

15. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podfla § 37 CMP, sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

17. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

18. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

19. Podrla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

20. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
oddvodnit zmenu vyzivného, aviak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



24. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujiuce obvyklu zakladni mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3Sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. vySSie uvedena tvorba uspor, ktora
sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su
vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opa¢nom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

25. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozsudkom kon$tatuje,
Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o znizeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti
nezistil nalezite skutoCny stav veci a jeho rozhodnutie je z dévodu nedostatoéného odbvodnenia
nepreskumatelné. Pri rozhodnuti vychadzal de facto len z tvrdeni otca ohfadne jeho majetkovych
pomerov.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca stanovena v konani o rozvod
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 9P/6/2020-42 zo dfia 22.06.2020, ktorym bolo
manzelstvo rodiov rozvedené a zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa maloleté
deti F. a Z. zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého
dietata sumou 70,- eur mesacne. UZ v tom Case bol otec nezamestnany, bol evidovany na urade prace
od 01.06.2020, priCom poberal nemocenské davky vo vyske 570,- eur mesacne a tiez si prilezitostne
privyrabal 2 az 3 krat do mesiaca s tym, Ze zarobil asi 30,- az 40,- eur za den. Jeho partnerka poberala
materské davky vo vyske 290,- eur, platili najom vo vyske 141,20 eur, za elektrinu 48,- eur, za internet
21,38 eur a tiez mali vydavky na dcéru partnerky (plienky a lieky). V minulosti bol otec zamestnany
do roku 2017 na druzstve J. Q. asi 12 rokov, jeho dalSim zamestnavatefom bol M. Q. T. D. Q. s r.o.
od 16.04.2019 do 31.10.2019, pricom s nim ukongili pracovny pomer z dévodu praceneschopnosti a
konciacej zmluvy.

27. Otec je aj v sucasnosti evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 19.05.2021.
Za obdobie od 01.11.2020 ku diu 17.05.2021 nemal vyplatenu Ziadnu davku v nezamestnanosti. Z
vypovede otca (na &. I. 50 a 51 spisu) vyplyva, Ze mesacne si privyrobi 60,- eur, z oho 50,- eur poslal
matke na vyzivné, ma 5 rokov zdravotné problémy s chrbticou, preto ho nechcu nikde zamestnat, bol
takmer rok praceneschopny, avsak jeho zdravotné problémy nie su na priznanie invalidného déchodku.
Udajne ho Zivi priatelka, ktora ma prijem z nemocenskych davok vo vyske 300,- eur mesaéne a pridavok
na dieta, ked si bol hladat pracu v spolo¢nosti Eissmann Holi€, nezamestnali ho a ani u dalSieho
zamestnavatela, kde si pracu hfadal ho nezamestnali, neozvali sa mu. Otec vy¢islil na svoje dalSie dieta
maloletu F. O. mesacné vydavky vo vyske 250,- eur a uviedol, Ze v su€asnosti ma vydavky titulom najmu
bytu vo vyske 450,- eur, pricom od januara 2022 by mal mat byt s najmom vo vyske 250,- eur.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud rozhodoval v rozpore s vy$Sie citovanymi ustanoveniami
§ 35 az 37 CMP. Nevykonal relevantné dokazovanie ohladom posudenia podstatnej zmeny pomerov
realneho prijmu otca, ktory sice deklaroval niZsi prijem z brigad, ale ani v pripojeného spisu nevyplyvalo,
Ze prijem otca z brigad bol v ¢ase poslednej upravy vyzivného vo vyske 150,- euro, pretoZze uvadzal,
Ze si privyraba mesacne 2, 3 krat s prijmom 30,- az 40,- eur za jednu brigadu, preto nie je odvolaciemu
sudu zrejmé, odkial prvoinstancny sud prevzal prijem otca z brigad vo vyske 150,- eur. NavySe uvedenu
skuto€nost otec ani v predchadzajucom konani, ani prejednavanej veci o zniZzenie vyzivovacej povinnosti
nepreukdzal, teda aky ma prijem z brigad, priCom sa odvolava na vydavky titulom byvania ako aj na
dieta manzelky, no otcom uvadzané vydavky presahuju sumu dosahovaného prijmu spolu s partnerkou
(t. €. uz manzelkou), jej prijem ma byt priblizne 300,- eur mesacne. Uvedenu rozpornu skutoCnost’ si



prvoindtanény sud nevsimol a ani sa fnou teda nezaoberal. Vzhladom na charakter konania (nesporové
konanie), bolo povinnost'ou prvoinstanéného sudu sa nalezite zaoberat uvedenymi aspektmi.

29. Odvolaci sud preto po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom
konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o znizeni vyzivovacej povinnosti otca nepostupoval
spravne, ked na jednej strane nedostatoCne zistil skutoCny stav veci, pretoze nezistoval celkové
majetkové pomery otca, nezistoval z akého ddévodu a €i bola evidencia otca od roku 2020 prerusend
alebo ukonc&ena, aky je realny prijem otca a jeho sucasnej rodiny, aké su vydavky otcovej rodiny a €i otec
skuto€ne vynaklada v3etko usilie o najdenie si vhodného zamestnania vzhfadom na jeho kvalifikaciu a
doterajSiu prax.

30. Pretoze sud prvej indtancie v suvislosti rozhodovanim o znizeni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom naleZite nezistil skutony stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dékazy potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 36 CMP) a navySe jeho rozhodnutie je z ddvodu nedostatoéného odévodnenia
nepreskumatelné, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods.1 pism. b) a c) CSP zrusit a vec podfa  § 391 ods. 1 CSP vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej indtancie bude naleZite zistit a posudit, &i dolo od poslednej Upravy vyZivného
k takej relevantnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi€ov alebo na strane maloletych deti, ktora
je dévodom pre zmenu doterajSej vySky vyzivovacej povinnosti otca. Je potrebné dbkladne zistovat
majetkové pomery otca (bytové pomery, naklady na byvanie, stravu, prijem ¢lenov domacnosti) a posudit’
dovody tvrdeného zniZenia prijmu otca v porovnani s prijmom v &ase posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti, i v danom pripade doslo z jeho strany k objektivnemu zniZeniu prijmu, &i nie
je dévod pri pouziti principu potencionality na aplikaciu ust. § 75 ods. 1 ZoR, teda vychadzat z prijmu,
ktory otec dosahoval od posledného zamestnavatela v roku 2019. Rovnako je potrebné objektivne
zhodnotit' &i otec vynaklada skuto¢ne snahu o najdenie si vhodného zamestnania, z €oho naozaj Zije,
ked prijem jeho domacnosti je podlfa nim uvedenych udajov velmi nizky. Okresny sud neprihliadol na
skutocnost, Ze otec bol v evidencii nezamestnanych uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti, pricom sprava o suc¢asnej evidencii je z 19.05.2021, teda nie je zname
pre€o bola jeho predchadzajuca evidencia od roku 2020 ukon&ena. Taktiez je potrebné sa zaoberat
skuto€nostou, pre€o a &i vbébec je prilezitostny prijem otca z brigad v nim tvrdenej vy3ke, ked pri
predchadzajucom rozhodovani bol schopny si privyrobit' viac. Odvolaci sud nepopiera, Ze na strane
oboch rodi¢ov nastala zmena pomerov, pretoze im pribudla kazdému vyZivovacia povinnost, ale len
tato okolnost nezaklada zmenu vyZivovacej povinnosti otca, ked aj na strane maloletych doslo k zmene
pomerov. Skutkové zistenia z vykonaného dokazovania je potrebné primeranym spdsobom uviest v
oddvodneni rozhodnutia, inak je rozhodnutie nepreskiumatelné.

32. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

33. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



