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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
pri A., A. XXX/XXX, zastipeny Mgr. Ing. Ronald Kocis¢ak, advokat so sidlom Nitra, Farska 12, proti
Zalovanému: F. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom O., W. XX, zastapeny JUDr. Martin Kovacs, advokat
so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 613/17, v konani o vypratanie nehnutelnosti a o vzajomnom
navrhu Zalovaného o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o navrhu Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnia 10.
januara 2018 ¢€.k. 16C/4/2017-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo dfia 10. januara 2018 &.k. 16C/4/2017-173 zamietol navrh Zalovaného
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/,
§ 328 ods. 1 CSP.

3. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€¢enou sudu dfia 18.01.2017, domahal vypratania
nehnutefnosti - vinny doméek s. & XXXX, zapisany na LV & XXXX pre k. U. U., obec U,
okres A. (dalej len predmetna nehnutelnost), ktorej vyluénym vlastnikom je Zalobca. Zalobu odévodnil
tym, Ze na z&klade osvedCenia o dediCstve €. 18D9/2016, Dnot31/2016 je vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti. Predmetnd nehnutelnost’ nikdy ani jeho pravny predchodca, po ktorom
uvedenu nehnutelnost’ zdedil neprenechal do uZivania Ziadnym osobam na zaklade najomnej zmluvy,
alebo akéhokolvek iného pravneho ukonu, ktory by opraviioval tretie osoby uzivat' tuto nehnutefnost.
Zalovany, ktory je byvalym priatelom Zalobcovej matky, predchadzajucej vlastniéky nehnutelnosti,
napriek uvedenému bez suhlasu, resp. napriek vyzvam nehnutelnost’ uziva. Zalovany bol opakovane
aj v pritomnosti svedkov vyzyvany, aby nehnutelnost' vo vlastnictve Zalobcu vypratal a prestal zalobcu
obmedzovat v uzivani jeho vlastnictva. Zalovany vak na vyzvy Zalobcu nereagoval a v nehnutelnosti
sa zdrZiava a Zalobcovi brani v uzivani jeho vlastnictva.

4. Zalovany doruéil sidu vzajomnu Zalobu aj spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré podanie pisomne doplnil dha 18.12.2017. Vzajomnu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca vlastnikom
predmetnych veci napriek stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti nie je, nakofko Zzalovany nadobudol
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré Zalobca Ziada vypratat, originalne vlastnicke pravo zo zakona,
a to vytvorenim novej veci. Zalovany mal so zomr. B. O. spoloé&nli domacnost, ktora bola zalozena v



roku 2003 a trvala nepretrzite az do jej smrti v roku 2016. Zalovany disponoval minimalne pravom uzivat
predmetnu nehnutelnost, ktoré mu patrilo bezodplatne za spoloéného suzitia so zomr. B. O., bolo mu
dané s jej suhlasom a nebolo odvolané ani do jej umrtia v roku 2016. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
a faktu, Zze Zalovany bol opravnenym drzitefom predmetnych nehnutefnosti, Zalovany so suhlasom
zomr. B. O. zveladoval spoloné byvanie a do predmetnych nehnutelnosti vniesol nezanedbatelné
investicie, ktorych rozsah vyrazne prevysuje hodnotu povodnych nehnutelnosti. B. O. nechala vyhotovit
v roku 2002 znalecky posudok za ugelom stanovenia vSeobecnej ceny, v ktorom znalkyfa stanovila
hodnotu predmetnych nehnutelnosti samostatne pre stavbu "viniény doméek" v hodnote 113.705,00
Sk, vonkajsie upravy v hodnote 3.033,00 Sk, pozemku na zaklade BPEJ v hodnote 3.871,00 Sk a
trvalych porastov v hodnote 995,00 Sk. V8eobecna hodnota menovanych nehnutelnosti predstavovala
sucet tychto hodnét, t.j. sumu 121.604,00 Sk, po zaokruhleni 121.600 Sk, t.j. suma 4 036,38 eura.
Od roku 2007 zalovany vna$al do predmetnej nehnutelnosti investicie, mimo bezna adrzbu vykonaval
Upravy pozemku s tym, Ze suma investicii za u¢elom zhodnotenia nehnutelnosti predstavuje sumu v
celkovej vyske 26.914,26 eura. Pévodna stavba mala od svojho vzniku charakter chaty ako stavby na
individualnu rekreaciu, so Zivotnostou hlavnych stavebnych konstrukcii maximalne 30 rokov, povodné
stavba mala charakter doCasnej stavby, a teda nebola stavebne uréena na trvalé uzivanie. Pokial
Zalovany chcel uzivat predmetnu stavbu spolu so zomr. B. O. na spolo&né byvanie, bolo nevyhnutné
vykonat' rekon$trukciu predmetnej stavby zasahom do jej hlavnych prvkov, a tym padom zmenili aj
charakter celej stavby, zo stavby do€asnej, na stavbu spdsobilt na trvalé byvanie. Rozhodnutim Obce
U. €. j.: XXX/IXXXX zo dna 09.08.1994 bolo pévodnej stavbe s nazvom pivni¢ny domcéek pridelené
supisné Cislo XX., ktora stavba zanikla a nahradila ju nova stavba s nazvom vini¢ny domcek, ktorej
bolo rozhodnutim Obce U. sp. zn.: 711/2014 zo dia 01.12.2014 pridelené nové supisné Cislo XXXX
a nasledne bola zapisana na list vlastnictva. Z vedenych spravnych konani zrejmé, Ze spravny organ
otazku vytvorenia novej veci uz raz posudil, priCom mal za to, Ze pévodna stavba zanikla a doSlo
k vytvoreniu novej veci. Zalovanému v tom &ase nezalezalo na tom, kto je ako vlastnik zapisany na
liste vlastnictva, pretoze predmetnu stavbu zrekonstruoval svojpomocne tak, Ze doSlo k vytvoreniu
novej veci postavenim stavby. Zalovany novu stavbu na zomr. B. O. nikdy nepreviedol a mal za to, Ze
tymto spbdsobom zabezpedil obom spoloéné byvanie. Skuto€nost, pre ktori zomr. B. O. bola zapisana
ako vlastnik na prislusny list vlastnictva bol dany len zdujmom Zalovaného vyhnut sa formalistickému
pristupu katastra tym, Ze zomr. B. O. nemusela preukazovat vztah k pozemkom zastavanym prisluSnou
nehnutelnostou, hoci reainy stav veci bol iny. Zalovany spracoval pévodnu stavbu s ndzvom "pivniény
domcek", ktorej bolo pridelené supisné Cislo XX, v dobrej viere a so suhlasom svojej druzky zomr.
B. O. na novu vec, v dosledku ¢oho vznikla nova stavba s nazvom "viniény domc&ek", ktorej bolo
pridelené nové supisné Cislo XXXX. Porovnanim hodnoty nakladov vynalozenych Zzalovanym, je zrejmé,
Ze tato je neporovnatelne vys8ia, neZ bola hodnota pdvodnej nehnutefnosti, v désledku €oho Zalovany
nadobudol viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti origindlnym spdésobom, t.j. postavenim novej stavby
ev. vytvorenim novej veci. Podiel Zalovaného na predmetnej nehnutelnosti je vacsi, nez bol podiel zomr.
B. O.. V danom pripade vlastnicke pravo Zalovaného vzniklo zo zakona originalnym spdésobom. Z
dovodov uvedenych vysSie Zalovany podal vzajomnu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam a vzajomnu Zalobu s eventualnym petitom o zaplatenie 26.914,26 eura, a to pre pripad,
ak sud dospeje k zaveru o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedy mu ako
opravnenému drzitefovi patri narok na nahradu nakladov vynalozenych poc¢as doby trvania opravnenej
drzby.

5. Zalovany spolu so vzajomnou Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud podfa § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP ulozil Zalobcovi zdkaz nakladat s nehnutelnostami
zapisanymina LV . XXXX evidovanom Okresnym uradom Nitra, Katastralnym odborom, okres: A., obec:
U., kat. uz. U., a to pozemkom KNC parc. €. XXXX/X. O vymere 1565 m2, druh pozemku orna péda;
pozemkom KNC parc. €. XXXX/X, o vymere 48 m2, druh pozemku: orna pdda, stavbou sup. €. XXXX
postavenej na parc. KCN €. XXXX/X, popis stavby: vinicny domd&ek, tym, Ze tieto Zalobca nesmie uzivat
predat darovat’ prenajat ale inak scudzit' zriadit k nim zalozné pravo, zatazit' ich vecnym bremenom
alebo inym obdobnym pravom tretich oséb, a to do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze vzniknuty stav pravnej neistoty si vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym. Stav, za ktorého Zalobca je zapisany na
liste vlastnictva ako vlastnik vyvolava objektivny stav pravnej neistoty a moznosti zmarenia prava
Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav vo vedenom konani a nasledného vykonu rozhodnutia.
Zalobca Ziada vo veci vydat rozhodnutie, na zaklade ktorého by sud uloZil zalovanému povinnost
vypratat’ nehnutelnost, ktorej vlastnikom je Zalovany, hoci stav zapisany v katastri nehnutefnosti je



iny. Bezodkladnost' je potrebné zabezpedit nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
bude Zalobcovi ulozené, aby nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami, do doby pravoplatného
skondéenia sporu. Zalovany ma vedomost o tom, Ze Zalobca ma zaujem predmetné nehnutelnosti
predat, priCom toto riziko je zvySené tym, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
sporych nehnutefnosti. Vo veci panuje objektivny stav pravnej neistoty v tom, Ze Zalobca méze realny
stav veci vo vztahu k tretim osobam zaml¢at, a kedykolvek predmetné nehnutelnosti predat, darovat,
prenajat, €i inak previest alebo zatazit ev. s nimi inak disponovat, &im by staZzil alebo znemoznil
riadne uplatnenie vlastnickeho prava Zalovanému, ktory nema inym vyrieSenu otazku byvania. KedZze
su€asny pravny stav umoziuje zalobcovi neobmedzene disponovat’ s predmetnymi nehnutefnostami,
ktorych skutoCnym vlastnikom je Zalovany, ich scudzenim alebo zataZzenim by doslo k zmareniu
vykonu vlastnickeho prava Zalovaného, k zasahu do pokojného stavu a zmareniu moznosti uspokojenia
jednotlivych narokov Zalovaného pripadnou exekuciou. Zalovany je navy$e nazoru, Ze ohrozenie
vlastnickeho prava Zalovaného a neobmedzena dispozicia Zalobcu s majetkom Zalovaného je mimo
uvedenych skuto€nosti postacujucim a dostatoéne odévodnenym zaverom, pre ktory sa nariadenie
neodkladného opatrenia javi ako nevyhnutné do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

6. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia konsStatoval, Ze bolo povinnostou
Zalovaného osvedgit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez osvedgit
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a tieZ osvedcit obavu z ohrozenia exekucie.
Zalovany nesplnil zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe neosvedgil
potrebu neodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanym. Z vypisu LV & XXXX okres A,
obec U., k. u. U. (v €ase rozhodovania sudu) vyplyvalo, Ze Zalobca je vedeny ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. U., parc. &. XXXX/X o vymere 1565 m2, orna pbda, parc. .
XXXX/X o vymere 48 m2, titulom nadobudnutia je Osved&enie o dedi¢stve 18D/9/2016, Dnot 31/2016.
Zalovany v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v podanej vzajomnej Zalobe vo
veci samej nijako neosvedCil, Ze by Zalobca ako v katastri nehnutefnosti zapisany vlastnik realizoval
ukony smerujuce k prevodu predmetnej nehnutefnosti. V zasade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodnil tym, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca ma zaujem predmetné nehnutelnosti
predat. V tomto smere je tvrdenie Zalovaného vSeobecné a jeho tvrdenia o tom, Ze Zalobca ma v umysle
predat predmetné nehnutelnosti, pripadne vykonat iné ukony smerujice k prevodu nehnutelnosti, neboli
doposial ni¢im osved€ené. V tomto smere nepripojil Ziadne dbkazy a listiny, ktoré by osvedCovali
tieto tvrdenia. Zalovany neosvedgil, Ze by Zalobca podnikal kroky veduice k predaju nehnutelnosti,
alebo k ich prenajmu, pripadne iné kroky smerujuce k zatazeniu spornych nehnutefnosti. Za danej
situacie nie je osved&ena skutoCnost, Ze Zalobca vykonava (faktické alebo pravne) ukony smerujuce
k ich prevodu. Okruh pravnych otazok, ktoré Zalovany uvadza vo vzajomnej Zalobe, budi predmetom
konania vo veci samej, pricom tieto nie je mozné riesit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud tak nema z obsahu spisu ako ani z navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia
za osved€enu potrebu a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov stran. Rovnako tak nema za
osvedcené spravanie Zalobcu, ktoré by nasved€ovalo k tomu, Ze by realne mohlo ddjst k Ukonom
smerujicim k prevodu nehnutelnosti, pripadne Ze ich uskuto&nenie je pravdepodobné, ¢im by bol
splneny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia z ddévodu obavy z ohrozenia exekdcie.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, Zziadajuc nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze sud pri formulovani
svojho pravneho zaveru neprihliadal na rozdiel medzi ohrozovacim konanim a poruchovym konanim.
Existujuca pravna uprava vychadza z predpokladu existencie ohrozenia buduceho vykonu prava, resp.
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Teda pre posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
postaduje obava z mozZného ohrozenia prava v buducnosti, nie je potrebné, aby k poruseniu doslo
aktivnym konanim Zalobcu. Pokial by uz k poruseniu do$lo, nariadenie neodkladného opatrenia by v
zasade stracalo svoj vyznam. Za su€asného stavu vSak vyvratitelna pravna domnienka o hodnovernosti
Udajov katastra zabezpec&uje Zalobcovi neobmedzené panstvo nad vecou iného, a je odévodnena
obava, Ze Zalobca sa svojho udajného vlastnictva za konania zbavi a pravne postavenie Zalovaného
sa zhors&i potrebou podavania dalSich Zaléb a pod., pri€om tretim osobam nebude ni¢ branit, aby sa
odvolavali na ustanovenia o dobromyselnosti nadobudatela. NavySe Zalobca vedomy si momentalneho
pravneho stavu realizuje ukony na zabranenie uzivania nehnutefnosti Zalovanému, ked' vo vztahu k
spravcom sieti doslo k ukonéeniu dodavky energii a pod., pricom hrozi, ze predmetné nehnutelnosti bez
vykurovania v zime vychladnu, zaénu vihnut, méze dojst’ k vytvoreniu plesni, a tym padom k celkovému
znizeniu hodnoty nehnutelnosti a pod. Ide o stav nepripustny, ktorému je Zalovany povinny predchadzat.



Nariadenie neodkladného opatrenia sudom v sulade s navrhom Zalovaného je spdsobilé poskytnutia
takej predbeznej a do€asnej Upravy pomerov, aby nebol buduici vykon prava ohrozeny, a s prihliadnutim
na vzniknuty skutkovy stav aj absolutne nevyhnutné.

8. Zalobca sa k navrhu a odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10.1. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10.2. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.4. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10.5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10.7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Nariadit’ neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

12. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach
a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajse;j
koncepcie rydzej predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

13. Napriek tomu, Ze vo veci ide o vydanie neodkladného opatrenia, sud musi postupovat’ obozretne a
dostatocne zistit skutkovy stav ako podklad rozhodnutia, i ked rozhodnut’ o takomto navrhu je urgentné.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi sud brat do Gvahy aj pravnu Upravu naroku, ktorého sa
ma neodkladné opatrenie tykat'.



14. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedZenie,
ktoré znamena, Ze podla tvrdeni navrhovatela jeho narok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osved&enia prava a z osvedCenia
ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
tato doCasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

15. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia musi
navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava strany nad nevyhnutnu
mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia.

16. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, €o v sebe zahffia najma Casové
hladisko potreby neodkladnej Gpravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej
musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach
dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené
neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a spbsoby jeho realizacie
nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia
po uprave neodkladnym opatrenim.

17. V konani vo veci samej Zalobca Ziada vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ktorej je podla jeho
tvrdenia vlastnikom, o dokladal formalne existujicim zapisom v evidencii nehnutelnosti. Zalovany
v désledku tvrdeného a €o do rozsahu rozhodujuceho spracovania predmetnej nehnutelnosti sa v
priebehu konania domaha vodi Zalobcovi ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti z
dévodu vytvorenia novej veci, resp. alternativne nahrady nakladov vynaloZzenych na nehnutefnost, alebo
prikazanie vlastnictva nehnutelnosti Zalovanému.

18. Zalovany sa svojim navrhom na neodkladné opatrenie v zasade domahal zékazu nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami.

19. Namietka Zalovaného v odvolani smerujuca k skuto€nosti, Ze sud neprihliadal na rozdiel medzi
ohrozovacim a poruchovym konanim a uréujuca aktualna pravna uprava, ktorej postacuje pre nariadenie
ohrozenie buduceho vykonu prava, resp. ohrozena exekucia, nie je na mieste. Navrh na neodkladné
opatrenie a tvrdenia v fiom obsiahnuté smerovali k obave, Ze Zalobca ma v umysle nehnutelnost
predat, priom prave z toho dbévodu, Zalovany v navrhu Ziadal zakazat nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami. Podla nazoru sudu ale Zalovany dostato¢ne nepreukazal (neosvedcil) existenciu
skuto€nosti, ktoré by jednotlivo alebo vo svojom suhrne mali naplnit nevyhnutnost zadkazu nakladania
s nehnutelnostami Zalobcom. V pripade ak poukazoval na obavu z ohrozenia exekucie, odvolaci sud
nezistil relevantné argumenty (tvrdenia) smerujuce k potrebe nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
(§ 343 CSP v spojeni s § 324 ods. 3 CSP). Inymi slovami, v pripade ak sud skima podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, skima, &i je na mieste potreba bezodkladne upravit pomery. V
pripade ak navrhovatel Ziada nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, skima skuto¢nosti zakladajuce
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, pricom navrh na opatrenie sudu smerujuci k obave z ohrozenia
buducej exekucie musi smerovat k zabezpe€ovaciemu opatreniu.

20. Pokial ide o obavu Zalovaného z mozného scudzenia nehnutelnosti zalobcom a pripadnej
existencie dobromyselnosti nadobudatela, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ni¢ Zalovanému nebrani
administrativnopravnymi prostriedkami publikovat existenciu skutonosti prebiehajuceho sudneho
konania v evidencii nehnutelnosti.



21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



