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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2018, v
trestnej veci obz. V. H. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2016 zo dna 19. aprila 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného V. H..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/127/2016 zo dfia 19. aprila 2017, bol obZalovany V. H.
uznanym vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase po tom, ako mu poSkodeny K. H. dfia 14.02.2014 zaslal z jeho gisla u&tu
XX XX XX XX XX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na Cislo uctu XX XX XX XX XX/
XXXX vedeného vo VUB banke, a.s., ktory pouziva subjekt V. H. - M. sumu vo vyske 9.000,- eur a
ktord mu bola na ucet pripisana dna 17.02.2014 a ur€enu na kupu a dovoz konkrétneho osobného
motorového vozidla zn. K. SW XXX z autobazaru z Francuzska, ktoré mal ako osoba podnikajuca v
oblasti dovozu aut poskodenému K. H. doviezt do piatich pracovnych dni a potom, ako mu poskodeny
dria 04.03.2014 zaslal prostrednictvom e-mailu podpisanu a oskenovanu zmluvu o obstarani veci tieto
finanéné prostriedky nepouzil na zaplatenie predmetného vozidla vo Francuzsku, naloZil s nimi bez
vedomia a suhlasu poskodeného v rozpore s u€elom ich zverenia, finanéné prostriedky doposial K. H.
nevratil a ani nezabezpedil dovoz

predmetného vozidla zn. Peugeot SW 508 a to ani napriek jeho opakovanym vyzvam, &im poSkodenému
K. H. spbsobil Skodu najmenej vo vyske 9.000,--eur.

Za to mu bol uloZzeny podla § 213 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/
Tr. zadkona, trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol vykon trestu podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&kona ur€ena skusobna doba vo vymere 1 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie, ktoré blizSie pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze skutkovy stav bol zisteny nedostato¢ne a nespravne
posudené konanie obZalovaného, ktory nenaplnil v8etky obligatérne naleZitosti skutkovej podstaty
trestného C€inu, ktoré musia byt splnené kumulativne. V konani obZalovaného absentuje naplnenie
objektivnej aj subjektivnej stranky precinu sprenevery. Rozobera skutkovej dej a ma za to, Ze nebolo
Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze obzalovany si finanénu hotovost vo vySke 9.000 eur prisvojil a nalozil



s flou v rozpore s UCelom zverenia. NavySe obzalovany ma tuto sumu riadne zau&tovanu ako zalohu
v Uctovnictve a nikdy nepopieral svoj zavazok voci poSkodenému a tento mu riadne vrati. Obzalovany
nikdy neuviedol a neustéle tvrdi, Zze finanéné prostriedky, ktoré v uvedenom obdobi vybral z uétu a
nasledne aj zaslal na svoj sukromny Uc&et nie su finanéné prostriedky, ktoré mu poskodeny zaslal. Ako
podnikatel'sky subjekt ma obZalovany zalohu vo vyske 9.000,- eur stale vedenu v U&tovnictve, teda si ju
neprivlastnil a nenaloZil s touto sumou v rozpore s U¢elom zverenia. Poukazuje aj na zasadu ultima ratio,
ktora mala byt v tomto pripade uplatnend. V konani obZalovaného absentuje umysel a aj prisvojenie si
cudzej veci. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Prokurator vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje ho zamietnut ako nedévodné
a napadnuty rozsudok potvrdit o do viny aj trestu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky potrebné a dostupné dékazy na
objasnenie skutkového stavu a tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku
spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru krajského sudu plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud prvého stupnia
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona. Tieto skutkové okolnosti,
povazuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu
vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych
okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z
ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu.
Uplnost  vykonanych dbékaznych prostriedkov  vytvorila vo veci nevyhnutny  zéklad
na zaverenu  myslienkovd  ¢innost aj odvolacieho  sudu, ktora  spoCivala v
zhodnoteni  dékazov v  zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
vypovede poskodeného K. H., ktory vo svojich vypovediach konzistentne popisuje, pre€o a akym
spO6sobom sa skontaktoval s obZalovanym a to za u€elom kupy motorového vozidla zn. Peugeot SW
508 z autobazaru z Francuzska, nasledného zaslania zélohy vo vyske 9.000,- eur obZalovanému na
nim uvedeny bankovy u&et, podpisu zmluvy o obstarani veci, kde bol automobil, o ktorého dovoz mal
poskodeny zaujem a obzalovany sa zaviazal mu ho doviest’ na Slovensko, individualne uréeny, ako
aj ich naslednu vzajomnu komunikaciu ohladne (ne)dodania motorového vozidla obZalovanym, jeho
telefonické a emailové urgencie a ndsledne Ziadosti o vratenie poskytnutej zalohy.



Z listinnych dOkazov je zrejmé, Ze posk. K. H. zaslal dha 14.2.2014 na ucet obZalovaného sumu vo
vySke 9.000,- eur, pricom obZalovany dfia 17.02.2014 vybral z tohto u¢tu hotovost vo vySke 7.000,- eur
a dia 19.02.2014 si poslal na svoj sukromny bankovy u¢et sumu 2.000,- eur. Nemozno preto suhlasit’
s argumentaciou obZalovaného spodivajucou v tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré v uvedenom obdobi
vybral z G¢tu a nasledne aj zaslal na svoj sukromny ucet nie su finan&né prostriedky, ktoré mu poSkodeny
zaslal, kedZe, ako to vyplyva z jednotlivych mesa&nych bankovych vypisov z tohto uétu, obzalovany
mal uctovny zostatok na uéte ku driu 31.1.2014 sumu 14,47 eur a ku diu 28.02.2014 sumu 3,62 eur.
Z tohto teda jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany musel v tom €ase vybrat v hotovosti, resp. si poslat
na sukromny uc&et prave peniaze poskodeného, o ¢om svedd&i aj objem debetnych operacii za mesiac
februar roku 2014 ( -11.249,37 eur).

Napokon ani obZalovany nepopiera, Ze peniaze od poSkodeného mu boli zaslané na ucet, tieto aj vybral
a vyplatil nimi motorové vozidlo vo Francuzsku. Dovoz motorového vozidla na Slovensko ale stroskotal
na tom, Ze poSkodeny uz nebol ochotny doplatit DPH vo vyske 1.800,- eur. Su¢asne obZalovany uviedol,
Ze fyzicky vybavil, Ze tieto peniaze sa dostali naspat od tohto predajcu.

V suvislosti s tym je ale tieZ potrebné konstatovat, Ze peniaze poSkodenému ani do dna konania
verejného zasadnutia o odvolani obZalovaného poskodenému vratene neboli aj napriek jeho tvrdeniu,
Ze svoj zavazok voci poSkodenému nepopiera a tento mu riadne vrati.

Z ustélenej sudnej praxe ako aj k tomu sa vztahujucich komentarov objektom trestného Cinu sprenevery
je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo podfa dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit
(pozri § 130). Zverenou vecou su napriklad peniaze, ktoré ma zamestnanec posty dorucit’ prijemcovi,
bez ohfadu na to, €i vystavil platitelovi prislusnu potvrdenku a i peniaze boli zapisané v dokladoch posty
(porovnaj R 29/1969), batozina v uschovni batozin (R 9/1986), televizny prijima¢, motorové vozidlo alebo
ina vec odovzdana do opravy, televizny prijima¢ na zéklade zmluvy o prenajme a iné veci (R 16/1985).
Bude sem patrit’ aj vec predana s vyhradou vlastnictva v zmysle § 601 OZ a pod.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola
cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.
Ak mu v3ak vec bola zverena za u¢elom zadovaZzenia ur€itého prospechu, povazuje sa za prisvojenie si
veci, ak si obstara dalSi, nie celkom prechodny prospech v rozpore s tymto zverenim. Samo nedodrzanie
lehoty na vratenie zverenej veci nebude spreneverou; bolo by fiou az vtedy, ak by pachatel odmietol
vec vratit.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskér, nie hned pri zvereni
veci. Ak umysel pachatela vréatit peniaze je zavisly od buducej neistej udalosti, ku ktorej mbze, ale tiez
nemusi dojst, potom kona s vedomim, Ze mbze naplnit znaky trestného &inu sprenevery podfla § 213,
formou eventualneho umyslu v zmysle § 15 pism. b). NeskorSie vratenie pefazi je iba nahradou Skody
spbsobenej trestnym €inom (porovnaj R 54/1967-Il)

Skutok, tak ako ho ustalil okresny sud, nepochybne vyjadruje skutoénost, Ze finanéné prostriedky, ktoré
poskodeny obZalovanému zveril za u€elom kupy a dovozu individualne urenej veci - vozidla zn. Peugeot
SW 508 z autobazaru z Francuzska, boli vo vztahu k obZalovanému cudzou vecou, s ktorou bol sice
opravneny disponovat, avSak inak, ako s fiou v skuto€nosti nalozil, pri€¢om z hfadiska subjektivneho, teda
umyselného zavinenia pachatela, predpokladaného skutkovou podstatou trestného &inu sprenevery, zo
skladby skutku je zrejma vedomost obZalovaného o tom, Ze s peniazmi naloZil v rozpore s u¢elom, pre
ktory mu vzniklo opravnenie s nimi nakladat’.

Ani akakolvek pohladavka obZalovaného vod&i poskodenému, ktora mu mohla potencionalne vzniknut
zo zmluvy o obstarani veci (naklady na vycestovanie, ubytovanie a pod.), mu neddva pravo na to, aby
finanéné prostriedky, ktoré, ako sam tvrdi, mu boli vratené od predajcu z Francuzka, nadalej zadrziaval,
kedZe uz v tom Case bol celkom zrejmé, Ze ku splneniu zavazku z jeho strany ohladne obstarania vozidla



neméze dojst- &l. Il bod 4 zmluvy o obstarani veci -splnenie nastane zaobstaranim nakupu predmetu
zmluvy, odhlasenim a dovozom do SR, €o sa neuskutocCnilo.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
v3etky okolnosti zaZzalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného V. H.,
ked takéto konanie obZalovaného posudil ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zdkona. Obzalovany tym, Ze si prisvojil financné prostriedky poSkodeného, ktoré boli uréené na nakup
a dovoz konkrétneho vozidla a spdsobil tak vacsiu 8kodu (viac ako 2.660,- eur), naplnil po objektivnej
aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om vyhodnotil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona (pachatel
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot), bez zistenia pritaZzujucich okolnosti uvedenych v §
37 Tr. zadkona a z dévodu prevazujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti pri ukladani trestu postupoval
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Prvostupriovy sud nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skuto€nosti k osobe obZalovaného, ktory podla odpisu z registra trestov nema Ziaden zaznam. Zo spravy
0 povesti spracovanej Mestskym Uradom Povazska Bystrica vyplyvaju len skuto€nosti vSeobecného
charakteru. S poukazom na horeuvedené skutonosti mozno konStatovat, Ze okresny sud v rdmci
vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj
momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a obanov pred pachanim takejto trestne;j
¢innosti, pricom zvaZil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obZalovaného a jednak zavaznosti ¢inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvIast
naruSend, ako aj na okolnosti spachania €inu a na spdsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 1 roka, t. j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
spifia v8etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol
vykon uloZeného trestu odratia slobody obZalovanému podmienecne odloZeny a stanovena skusobna
doba na 1 rok.

Obzalovany v priebehu plynutia tejto skuSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukazu, i uCel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy$Sie rozobraté uvahy, ktorymi
sa spravoval pri ustaleni jeho viny. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presved&ivo zdovodnil, o aké
dbkazy oprel svoje rozhodnutie, akymi Uuvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a pre¢o neuveril
ostatnym dbkazom. Odvolaci sud sa stotoznil s takto uvedenym hodnotenim dékazov. Ani samotna
skuto€nost, Ze obZalovany ma tato sumu riade zauc¢tovanu ako zalohu v uétovnictve ho trestnopravnej
zodpovednosti nezbavuje. TieZ nie je vbbec zrejmé, pre€o obZalovany po tom, ako mu mali byt vratené
peniaze z Francuzka, tieto neposlal spat poSkodenému, ale si ich ponechal, pricom uz uplynula doba 4
rokov od zaslania finanénych prostriedkov poSkodenym na ucet obZalovaného.

Dévodna nie je ani namietka obZalovaného argumentujica zasadou chapania trestnej represie ako
,ultima ratio* Plati, Ze oblianskopravny vztah ma vlastny pravny rdmec ureny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ak v8ak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti déjde k
naplneniu zakonnych znakov trestného ¢&inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a
nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Materialny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany mierou zavaznosti je v pripade dotknutého €inu nepochybne
naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny &in. To je predovietkym uréené vySkou Skody, ku
spbsobeniu ktorej konanim obZalovaného doSlo a ktora je ako vacSia Skoda i okolnostou, ktora



podmieniuje pouzitie vySSej trestnej sadzby (§ 213 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona). Aj z rozhodovace;j
¢innosti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, je povinnostou organov €innych v trestnom konani a sidu vyvodit trestnopravnu
zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio® mozno uplatnit jedine
prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a ucinne;j
zakonnej upravy, len pri pre€inoch. (Uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo
35/2013).

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil

ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



