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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: U. K., G.. XX XX.XXXX, 8. XXXX/X, K.,
o zaplatenie 1.282,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il z 27. septembra 2017, &. k. 21Csp/96/2016- 59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta
(ohladne istiny 135,33 eur, Uroku z omeSkania do 23.10.2016 vo vySke 850,26 eur, troku vo vyske 17,90
% rocne zo sumy 1.282,92 eur od 24.10.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 0,45 % ro¢ne
zo sumy 1.147,59 eur od 03.12.2013 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,50 % rocne zo sumy
135,33 eur od 24.10.2016 do zaplatenia), ako i vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.147,59
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne od 03.12.2013 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
50 %.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dria 10.06.2010 pdvodny Zalobca - spolo&nost
Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123, uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o beznom uéte v EUR k programu sluzieb €. XXXXXXXXXXIXXXX. Predmetom uvedenej
zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného G&tu k programu sluzieb Q.. Zalovana zaroveri podpisom
zmluvy suhlasila so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Obchodnymi
podmienkami programov sluzieb k beznym u¢tom v EUR a Obchodnymi podmienkami na vydanie a
pouzivanie medzinarodnych debetnych platobnych kariet. PGvodny Zalobca listom zo dna 13.11.2013
Zmluvu o kontokorentnom uvere &. XXXXXXXXXX Zalovanej vypovedal, a to z dévodu, Ze ku dfiu
11.11.2013 eviduje na beznom uc&te Zalovanej povolené precerpanie spolu s nepovolenym debetnym
zostatkom/prekro€enim v celkovej vysSke 1.147,59 Eur. Zaroven Zalovanu vyzval na uhradu tejto diZznej
sumy do 02.12.2013. V zmysle prehladu urokovych sadzieb ucinnych od 01.08.2016 je povolené
preCerpanie pre fyzické osoby - spotrebitelov pre program sluzieb Q. na urovni 17,90 %. PAvodny
Zalobca vydcislil svoju pohladavku ku dfiu 23.10.2016 vo vySke 2.133,18 Eur, tvorenu istinou vo vyske
1.282,92 Eur a urokom z omeSkania 850,26 Eur a zaroven uviedol, Ze aktualna urokova sadzba je
vo vySke 23,40 % p. a. Nakolko pbévodny Zalobca bol ku dfiu 01.08.2017 dobrovolne vymazany z



obchodného registra sud uznesenim zo dfia 16.08.2017, €. k. 21Csp/96/2016 - 48 rozhodol, ze v konani
pokraCuje s pravnym nastupcom Prima banka Slovensko, a.s. Z tohto skutkového stavu sud prvej
inStancie vyvodil, Ze Zaloba je v Casti dbvodna.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla &l. 1l bod 1.2, €l. 1l bod 1.3, 1.5, bod 5.3. pism. b/, bod
5.16 pism. a/ Obchodnych podmienok programov sluzieb k beznym uétom v Eur, § 708 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, 3, 4 § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika,
§ 2 pism. a/, b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Poukazal na to, Zze predmetom
konania bol narok Zalobkyne proti Zalovanej vyplyvajuci zo Standardnej formularovej Zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalobkyriou ako dodavatefom a Zalovanou ako fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter
spotrebitelského pravneho vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu. Aj ked zmluva o beZnom ucte je zmluvou, ktora bola uzavreta podfa Obchodného zdkonnika, sud
posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuju vy$Sie citované ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Uviedol, ze v rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je
pre upravu pravnych vztahov a spotrebitelskych zavazkov ur€ujucim pravnym predpisom Obdiansky
zakonnik, ktory v tejto sfére predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitelskych zmlav ku vSetkym
ostatnym pravnym predpisom s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa
spotrebitelskych zmlav a zavazkov z nich plynudcich. Ide o prioritné pdsobenie Obgianskeho zakonnika
na vSetky zavazkové vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel a ktoré mozu byt upravené aj v osobitnych
pravnych predpisoch. Obgiansky zakonnik v tejto Casti preto pésobi ako pravny predpis nielen osobitne;j
pravnej povahy, ale aj pravny predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych
zavazkov a normativnu Upravu ich prvkov obsiahnutu v Obgianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek
inom osobitnom pravnom predpise. Pravny rezim zavazku, ktorého u€astnikom je spotrebitel, a ktory
ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym reZimom Obcianskeho zakonnika.
Cely pravny rezim sa tak bude spravovat ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a jediné ¢o je
regulované Obchodnym zékonnikom je pravny zaklad zavazku. Sud prvej inStancie poukazal na novelu
Obcgianskeho zakonnika &. 102/2014 Z.z., ktorou bola v § 52 ods. 2 doplnena tretia veta, podfa ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie
neobsahuje prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom. Uvedené napokon aj vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu SR, napriklad
¢. k. 3MCdo 12/2014 a 3MCdo 14/2014.

4.V danej veci mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi stranami bola v pisomnej forme platne
uzavreta Zmluva o beznom ucte v EUR k programu sluzieb povodného Zalobcu Sberbank Slovensko,
a.s., ktorej neoddelitelnou su¢astou su Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu
Zalobcu. V zmysle Obchodnych podmienok bol Zalovanej poskytnuty aj spotrebitelsky kontokorentny
aver formou povoleného pregerpania, so stanovenym Gverovym ramcom vo vy$ke 996,00 Eur. Zalovana
si vSak nesplnila riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti, dohodnuty uver pre€erpala, pri¢om poskytnuté
prederpané finanéné prostriedky nevrétila. Zalobkyria nasledne listom zo dfia 13.11.2013 Zmluvu o
kontokorentnom dvere €. XXXXXXXXXX vypovedala a uviedla, Ze ku dfiu 11.11.2013 eviduje na
Zalovanej ucte povolené precerpanie spolu s nepovolenym debetnym zostatkom/prekro&enim v celkovej
vyske 1.147,59 Eur. Je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela so Zalobkyriou uverovu spotrebitelsku
kontokorentnd zmluvu a zmluvu o beZznom ucte, pri€om svoju povinnost riadne a v&as splatit nepovolené
preCerpané, resp. prekrocené finanéné prostriedky nesplnila. Vypovedou zo Zmluvy o Uvere jej preto
vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni debetny zostatok/prekro¢enie vo vyske 1.147,59 Eur, tak ako uviedla
Zalobkytia vo vypovedi. Tymto doSlo zo strany Zalobkyne k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanou.
Z tohto dovodu si potom Zalobkyria uz nemohla vo€i Zalovanej uplatfiovat’ dalSie naroky z Gverovej
zmluvy, a to vyCisleny urok do 23.10.2016 vo vySke 850,26 Eur a urok vo vy3ke 17,90 % ro¢ne z
diZznej sumy 1.282,92 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, pretoZze zmluvny vztah medzi stranami skon¢il
vypovedou zo dha 13.11.2013. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do ukonéenia
zmluvného vztahu. Nie je mozné si po ukoneni zmluvného vztahu uplatiiovat subeZzne zmluvné a
zdkonné uroky z omeskania ako aj vyCislené uroky. Sud prvej indtancie v tomto poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 40bo/143/98, ktory skonstatoval, Ze kedZe povinnost platit droky z omeSkania
je uz dosledkom omeskania, za ome&kanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeSkania nepatria. Vy33ie
uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/190/2014, kde sa uvadza, Ze
niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit' Uroky
popri urokoch z omeSkania. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci ¢&. k. 6Co/182/2011,



zmluvné dojednanie povinnosti platit Uroky popri Urokoch z omesSkania je obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania. Zalovana svoj zavazok platit Gver riadne a v&as nesplnila, v désledku &oho bola Zalobkyfa
natena od zmluvy odstupit, resp. tuto vypovedat, &im sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dihu
do omeskania. Sud prvej inStancie pri skimani dévodnosti uplatnenej istiny, resp. naroku vychadzal
z dokaznych listin predloZzenych Zalobkyfiou, a sice z ,Vypovede Zmluvy zo dfia 13.11.2013% kde
Zalobkyha uviedla, Ze eviduje u zalovanej pohladavku v sume 1.147,59 Eur a zaroven, Ze tuto zmluvu
vypoveda. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v tejto Casti Zalovanej
istiny, uvedenej vo vypovedi, dovodna a je listinnymi dokazmi preukazana. O prisluSenstve pohladavky
rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p..

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba
zamietnutd. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Legitimnost Zalobkyriou uplatneného naroku na zaplatenie urokov vyplyva zo
samotného znenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve
o Uvere. Zavery sudu prvej indtancie nemaju oporu ani v poukazanom rozhodnuti Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, a to ani pri krajne extenzivnom vyklade. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v predmetom rozhodnuti nezaoberal pripustnostou paralelného urocenia istiny
uverovej pohladavky popri urokoch z omeskania. Prave naopak, predmetom odvolacieho konania bolo
pravne posudenie, €i veritelovi mozno priznat Uroky z omeSkania pri omeskani dlznika so zaplatenim
zmluvnych urokov, kde Najvy33i sud dospel k pozitivnemu zaveru. V tomto smere poukazala i na zavery
rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 30bdo/67/2013, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do/657/2005,
sp. zn. 33Cdo/1401/2014, sp. zn. 330do/518/2003, ako i rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, sp. zn. 4Cob/146/2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/65/2016 a pod., v zmysle
ktorych povinnost’ dlZznika platit’ uroky trva az do doby skuto€ného vratenia poskytnutého averu. V
dalSom poukazala na znenie ustanoveni § 502 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika, z ktorych ustanoveni
nevyplyva, Ze povinnost diZnika platit' za poskytnuté periazné prostriedky uroky je limitovana splatnostou
Uveru. Simultanne UroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a
sucasne urokom podla § 502 Obchodného z&konnika nie je zakonom vylu¢ené. Pravny zaver sudu prvej
inStancie nezohladriuje ani to, Ze protipravny stav vyvolala Zalovana svojim nezodpovednym spravanim.
Ziadostou o okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (k predéasnému ukondeniu) zmluvy.
Institat uroku je dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych pernaznych prostriedkov,
a preto ma diznik zasadne platit’ tento Urok za skutoénu dobu uZzivania, t.j. do doby redlneho vratenia
uveru veritelovi. Opaénym vykladom by dochadzalo k neodévodnenému zvyhodfiovaniu Zalovane;j
v neprospech Zalobkyne. Na zaklade absurdného zaveru sudu prvej inStancie by teda postavenie
diznika bolo lepSie v pripade porusenia zavazku (nesplacanie Uveru), nez v pripade riadneho plnenia
povinnosti. Pred€asnym zosplatnenim uveru v désledku poru$enia povinnosti Zalovanou tak paradoxne
dochadza k jej ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobcovi aj
zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 17,9 % rocne popri urokoch z omeskania, je Zalovana povinna
zaplatit' iba urok z omeSkania. V dalSom poukézala na to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie priznal vo vyroku svojho
rozhodnutia Zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.12.2013 do zaplatenia, hoci
Zalobkyha sa domahala zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne (zakonna urokova sadzba
platna k 1. diu omeskania), kedZe Zalovana sa dostala do omeskania ku driu 31.05.2013.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. V danej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala proti Zalovanej zaplatenia: 1. sumy 1.282,92
eur titulom istiny uveru, 2. sumy 850,26 eur titulom Urokov z omeskania do 23.10.2016, 3. uroku vo
vysSke 17,90 % rocne zo sumy 1.282,92 eur od 24.10.2016 do zaplatenia (Urok z omeSkania - debetny
urok), 4. uroku z omeSkania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 1.282,92 eur od 24.10.2016 do zaplatenia.



Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie priznal Zalobkyni z takto uplatnenych narokov, iba narok
pod bodom 1/ a to vo vySke 1.147,59 eur a narok pod bodom 4/ a to vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
1.147,59 eur od 03.12.2013 do zaplatenia.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci bola zmluva o kontokorentnom Uvere ukon&ena
vypovedou zo strany Zalobkyne diiom 16.11.2013 (podfa &l. lll bod 1.6 Obchodnych podmienok banka
mohla tito zmluvu pisomne vypovedat aj bez uvedenia dévodu s u€innostou ku dfiu doru€enia pisomne;j
vypovede majitefovi uctu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pre ulely tejto zmluvy sa za defi doru€enia
pisomnej vypovede povazuje 3. defi po dni odoslania pisomnej vypovede postou na poslednu uvedenu
adresu majitela uctu, a to bez ohfadu na UspeSnost dorucenia). Je tak zrejmé, Ze nakolko vypoved bola
Zalovanej zasielana dia 13.11.2013, jej u€innost' v zmysle uvedeného ¢lanku nadobudla 16.11.2013. To,
Ze zmluva tymto dfiom zanikla, potvrdila aj Zalobkyria z pisomnej vypovedi, kde sama tvrdi, Ze zanikom
zmluvy o kontokorentnom Uvere (na zaklade predmetnej vypovede) nezaniké povinnost vyrovnat vSetky
zavazky vodi banke.

V tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze ucinnostou vypovede zo zmluvy o Uvere danej
Zalobkyfiou v zmysle ust. § 582 Obcianskeho zakonnika, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika.
Zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanika tak
aj povinnost spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a
platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky. Zo zakona v3ak
spotrebitelovi vznika vodi veritelfovi novéa povinnost - ,zaplatit celi pohfadavku®, teda povinnost zaplatit
veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku dfiu U€innosti vypovede zo strany veritela
zafixuje.

V zmysle ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Prejav vdle pOsobi voéi nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde”. Povinnost spotrebitelfa zaplatit' veritelovi ,cell pohfadavku® teda vznika
spotrebitelovi def nasledujuci po dni, kedy sa perfektny pravny ukon veritela - vypoved zmluvy zo
strany veritela - dostal do dispozicie spotrebitela. Nakolko zmluva zanika prave tymto okamihom a prave
tymto okamihom nastupuje nova povinnost spotrebitela, prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne
dohodnutd) povinnost’ spotrebitela platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky a spotrebitel je povinny
vratit' veritefovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli
splatné ku driu u€innosti vypovede Uverovej zmluvy.

V pripade, Ze spotrebitel tuto svoju novu pefaznu povinnost’ (vratit veritelovi nesplatenu istinu a splatné
uroky, vyska ktorej bola ku dfiu uc€innosti vypovede z Uverovej zmluvy zafixovana) nesplni (riadne a)
v€as, dostava sa do omeSkania s plnenim svojej novej pefiaznej povinnosti voci veritelovi (§ 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika - ,DIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani®).

Obgiansky zakonnik pre tento pripad omeSkania diZznika stanovuje v ust. § 517 ods. 2 Specifické pravo
veritela, a to pravo pozadovat popri plneni (nezaplatend istina a uroky splatné ku driu u¢innosti vypovede
z Uverovej zmluvy) uroky z omeskania: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis®. Vzhfadom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa zavazok spotrebitela vratit’
veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky zmeni [porovnaj systematické zaradenie ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v 6smej Casti (zavazkové pravo) druhej hlave (bez nadpisu) tretom oddiele
(Zmeny v obsahu zavazkov) Obcgianskeho zakonnika], a popri povinnosti vratit tieto pefiazné prostriedky
mu vznika povinnost platit’ aj uroky z omeskania, av3ak nie riadne uroky.

Zaverom teda mozno konstatovat, Ze v pripade uc¢inného dania vypovede z Uverovej spotrebitelskej
zmluvy zo strany veritefa, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a
povinnosti zmluvnych stran v nej uvedené. Spotrebitefovi vznika povinnost' vratit nesplatenu istinu a
splatné uroky, ktorych vySka sa ku diu u€innosti vypovede zo zmluvy zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky.

10. Pre danu vec uvedené znamena, Ze Zalovanej po u¢innom doruceni vypovede z Uverovej zmluvy zo
strany Zalobkyne vznikla povinnost zaplatit nesplatenu istinu a zmluvné uroky, vy€islené (zafixované)



ku diu dc&innosti vypovede, a popri tejto povinnosti i povinnost' (odo dria nasledujuceho, ak nebola
veritelom ur€ena ina lehota) platit urok z omeskania z tohto dlhu. Z obsahu vypovede z Uverovej zmluvy
potom vyplynulo, Ze Zalobkyria vycislila celkovu vySku dlhu Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy ku
dfiu vypovede sumou 1.147,59 eur. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol, ked' Zalobkyni priznal
pohladavku len vo vyske 1.147,59 eur (a nie 1.282,92 eur), nakolko ku dfu ucinnosti vypovede z Uverove;j
zmluvy bol dlh Zalovanej len v uvedenej vySke. Ako uz bolo uvedené, po zaniku Uverovej spotrebitel'skej
zmluvy (t.j. po ucinnosti jej vypovede), uz Zalobkyni Ziadne néroky z tejto ,zaniknutej* zmluvy nevznikli
(preto za nedévodné bolo mozné povazovat naroky pod bodom 1/ nad priznanu sumu 1.147,59 eur, ako
i naroky pod bodom 2, 3). Rovnako spravne rozhodol sud prvej inStancie aj pokial ide o priznany
urok z omes8kania. Vo vypovedi zo zmluvy totiz Zalobkyria umoznila Zalovanej splatit predmetny dlh
najneskér do 02.12.2013. Hoci Zalobkyria mohla pozadovat splatenie dlhu uz skér, t.j. odo drfia uginnosti
vypovede z Uverovej zmluvy (a teda mohla pozadovat uroky z ome8kania odo diia nasledujuceho po
ucinnosti vypovede z Uverovej zmluvy), sama umoznila Zalovanej tento dlh spinit az do 02.12.2013.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie ¢. R 53/1997, v zmysle ktorého
.Z povahy § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, v spojeni s  § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
vyplyva, Ze kogentne je ustanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Veritel pefiaznej pohladavky méze od diZznika, ktory je v omeskani s plnenim pefazného
dlhu, uplatfovat uroky z omeskania aj v menSom rozsahu, nez ustanovuje cit. pravny predpis“. Obdobne
teda veritel méze od dlznika pozadovat Uroky z omeSkania aj za kratSie obdobie, nez mu prinalezi (a
teda rovnako v mensom rozsahu). Nakofko Zalobkyria poskytla Zalovanej lehotu na splatenie dlhu do
02.12.2013, zalovana sa s plnenim tohto dlhu dostala do omeSkania drfiom 03.12.2013. Spravne potom
sud prvej inStancie s prihliadnutim na uvedené, priznal Zalobkyni urok z ome&kania od 03.12.2013 (a
nie od 31.05.2013 ako Zalobkyfia poukazovala vo svojom odvolani).

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta (t.j. ohladne narokov na zaplatenie: istiny 135,33 eur, uroku z omeskania do
23.10.2016 vo vyske 850,26 eur, uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 1.282,92 eur od 24.10.2016 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 0,45% ro¢ne zo sumy 1.147,59 eur od 03.12.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 135,33 eur od 24.10.2016 do zaplatenia), ako i vo
vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

12. Odvolaci sud sugasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci.

13. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobkyni
1.147,59 eur s 5,05 % roCnym urokom z omeSkania od 03.12.2013 do zaplatenia nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a ich narok na nahradu, v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej nepriznal, nakolko
jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



