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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: C. C. Y. N.
Y. A. M. Y. O. H. A, U. N. XXXXXX, F. R. L. C.. XXX, zastipena RIEDL advokatska kancelaria
s. I. 0., PreSov, Slovenska ¢&. 46, ICO: 54 359 490, za ktort kona JUDr. Ladislav Riedl, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 222,13 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 20. septembra
2019, €. k. 27 C 356/2016-62, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 20. septembra 2019, ¢&. k. 27
C 356/2016-62, vo vyroku I. potvrdzuje avovyrokull. meni tak, ze zalobkynipriznav
a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[l. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 20.9.2019, €. k. 27 C 356/2016-62, vyhovel Zalobe Zalobkyne
a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit sumu 222,13 € spolu s Urokom z omeSkania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 222,13 € od 2.3.2018 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 5, § 3 ods.
1, § 39, § 39a, § 41, § 457, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d),
§ 13 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®). Po vecnej
stranke rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 222,13 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 222,13 € od druhého dna po
dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a zaplatit' trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia
2.11.2015 uzavrela so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie sumy 1.100,- € Zalobkyni zo strany Zalovaného. Dfia 15.11.2015 od tejto zmluvy v
zakonnej 14-dhovej lehote odstupila a toto oznamenie Zalovanému zaslala 16.11.2015. Odstupenim
od zmluvy sa tato zrusila a veritelovi vzniklo pravo na vratenie istiny spolu s urokom z tejto istiny odo
diia, ked sa spotrebitelsky Gver zac¢al Cerpat, az do dna splatenia istiny podla § 13 ods. 3 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Tuto odplatu zalobkyria Zalovanému aj zaplatila, a to v sume
1.207,13 € (1.110,- € + Urok 68,36 % p.a. za 52 dni, t.j. 107,13 €). Nasledne ju Zalovany Ziadal doplatit
313,54 €, z Coho Zalobkyha uhradila 115,- €. Spolu teda Zalovanému z titulu Uveru zaplatila 1.322,13
€. Ro¢na urokova sadzba 68,36 % uvedena v zmluve preukazuje, Ze v danom pripade ide o zjavnu



Uzeru. Priemerna urokova miera z novych obchodov - spotrebitelskych uverov, prezentovana NBS, bola
v rozhodnom obdobi uzavretia zmluvy 6,42 % p.a. (obdobie 11/15, splatnost do 1 roka). Poukazala v
tejto suvislosti na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2011, zo diia
26.4.2012: ,Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pézicke kona v sulade s dobymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom.” ...“Neprimeranou, a preto odporujucou dobym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
zmluve presahuje priemer na trhu 10-nasobne, o nezodpoveda zédkonom vyzadovanému pristupu
dodavatela k spotrebitefovi s odbornou starostlivostou a konania v sulade s dobrymi mravmi. V pripade
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy podla Obd&ianskeho zakonnika, sa teda nepostupuje
podla vysSie uvedeného § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ale podfa §
457 Obcianskeho zékonnika, teda ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruden, je kazdy z
Ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Zalovany teda nema pravo na Ziadnu
odplatu k poskytnutej istine, ale iba na istinu samotnu. Preto na jeho strane doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 222,13 €.

1.2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobkyfiu na Ghradu trov konania. Uviedol, Ze so
Zalobkyfou uzatvorili dfia 2.11.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX,
ktorou veritel poskytol dlZnikovi sumu vo vyske 1.100,- €, ktoru sa dlznik zaviazal vratit navySenu o
prisludny poplatok vo vyske 1.060,- €. Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 ods. 1. Nakolko nedoSlo

k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu 0 spotrebitelskom Uvere povazovat za
bezuro€énu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca nesie dékazné

bremeno a jeho ulohou je preukazat, v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN
neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za bezuroCnu a bez poplatkov. VyS8ka RPMN je vypog€itana v zmysle prilohy €. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podfa vzorca platného a uc€inného v Case uzatvorenia
zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Podla § 1a ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov, alebo vyZzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Podla Zalovaného
urok nie je odplatou pri poskytnuti periaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani
alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté
pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu,
Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitefskom Gvere
je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 308,- €, ¢o predstavuje RPMN vo vyske
28,00 %. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN
na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku diiu podpisania tejto zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere je 24,67 %. Z vy$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevySila dvojnasobok priemernych hodn6t RPMN, ako aj
uvedenie priemernej ro¢nej RPMN. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere
nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo zalobca nevyuzil, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru.



1.3. Zalobkyria vo vyjadreni poukézala na to, Ze vyjadrenie Zalovaného sa venuje skuto&nostiam, ktoré v
Zalobe nie su napadané a vychadza z mylného skutkového stavu. Zalobkyfia tvrdi, Ze roény urok 68,36
% je uzerou a to, Zze je RPMN podla zmluvy vo vySke 28 % je v tomto pripade irelevantné, nakolko
RPMN vyjadruje navySenie Uveru za rok celkovo, teda uroky aj poplatky spolu. Ako sa do hodnoty
28 % dokaze vtesnat 68 %, uz musi vysvetlit veritel. Preto je RPMN vypocitana nespravne. Uviedla,
Ze tvrdenie Zalovaného, ze mala od zmluvy odstupit znamena, Ze zrejme nevie, ku ktorej Zalobe sa
vyjadruje, pretoZe od zmluvy naozaj odstupila.

1.4. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra so Zalovanym uzavreli dfia 2.11.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal Zalobkyni poskytnut Gver v sume 1.100,-
€. Zalobkyria sa zaviazala Gver vratit spolu s odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov a trokom
spojenym so spotrebitelskym uverom, ¢o predstavuje sumu 1.060,- €, t.j. celkovo sa Zalobkyna zaviazala
zaplatit' Ciastku 2.160,- €. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom boli tvorené
suctom uroku vo vyske 68,36 % roCne z poskytnutého uveru, ¢o predstavovalo sumu 752,- € a odplaty
pri poskytnuti penaznych prostriedkov vo vyske 308,- €. Zalobkyna ako spotrebitelka sa zaviazala
celkovd sumu 2.160,- € vratit do 2.11.2016. RPMN bola v zmluve uréend vo vySke 28 %. Priemerna
RPMN vo vy8ke 24,67 %. Listom zo dha 15.11.2015 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere odstupuje podla bodu 15. VSeobecnych podmienok, ktory zaslala Zalovanému
dna 16.11.2015. Listom zo dia 5.1.2016 Zalovany oznamil Zzalobkyni, Ze dfia 23.12.2015 douhradila
sumu vo vySke 1.207,13 € a je povinna pri pred€asnom splateni Uveru uhradit eSte zvySok alikvotnej
Ciastky vo vySke 313,54 € a nasledne bude jej zmluva povaZzovana za vysporiadanu. Z
vypisu o uhradach sud zistil, Ze Zalobkyfa uhradila Zalovanému dna 23.12.2015 sumu 1.207,13 € a diia
19.1.2016 sumu 115,- €, teda celkovo uhradila titulom Uveru sumu 1.322,13 €.

1.5. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zmluva o]
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je typickou spotrebitelskou zmluvou.
Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi
Zalobkyrou a Zalovanym tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formulér a jej
sucastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré Zzalobkyfia nemohla ovplyvnit,
nakol'ko boli pripravené uz vopred, pre velky poc€et spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze Zalovany
pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobkyha v Case
uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti,
zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u€elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti. Sud preto zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym - veritelom ako dodavatelom a Zalobkyfiou - diZnikom ako spotrebitelom. Predmetna zmluva
je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Sud prvej indtancie povazoval
zmluvu medzi stranami sporu za platne dojednanu. Rovnako vyhodnotil odstipenie Zalobkyne od danej
zmluvy ako platné, vykonané v silade s § 13 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia bola teda
v pripade odstupenia od zmluvy zaviazana poskytnuté pefnazné prostriedky (istinu) zalovanému vratit
podla § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch, ¢o aj urobila. Sud prvej inStancie
preskumanim vysky dohodnutého uroku v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere mal za to, Ze je
neprimerane vysoky. Podla urokovych mier z novych uverov zverejnenych NBS predstavoval priemerny
urok pri spotrebitelskych uveroch do 1 roka (zmluva medzi stranami bola dojednand tak, Ze Zalobkyria
sa zaviazala vratit Uver do 12 mesiacov od jej uzavretia) v mesiaci november 2015 vySku
6,42 %. Urokova sadzba v zmluve bola uréena vo vyske 68,36 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohodnuta
urokova sadzba vo vySke 68,36 % predstavuje viac ako 10-nasobok priemernej Urokovej miery Uverov
zverejnenych NBS. Je zrejmé, Ze Uvery poskytované nebankovymi subjektami nemozu byt urocené
rovnakymi sadzbami ako bankové uvery. S ohfadom na vySSie podnikatelské riziko je pripustné, aby
uroky nebankovych spolognosti boli vySSie ako uroky bankovych uverov, nie je vSak pripustné, aby
tieto uvery obsahovali az 10-nasobne vysSiu Urokovu sadzbu oproti beznym bankovym uverom. Podla

judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dIznik uzatvara zmluvu 0 pozicke v situacii pre neho

nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi



neprimerané az Gzernicke Groky. Urokovu sadzbu 68,36 % povazoval sud prvej instancie za neprijatelnd.
Takto vysoka urokova sadzba nie je oddévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi kreditného rizika
diznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Vzhfadom na to sud dospel
k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prie€i dobrym mravom,
v dosledku ¢oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Toto neplatné dojednanie ale podla
nazoru sudu nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy ako celku, ako to tvrdila Zalobkyfa. Désledkom
neplatnosti dojednania o urokovej sadzbe je vSak Uplna absencia akejkolvek urokovej sadzby
v zmluve. Neplatnost dohody o urokovej sadzbe v Gverovej zmluve tak mala za nasledok, Ze Zzalovany
neméze v pripade odstupenia od zmluvy Zalobkyhou poZadovat urok z istiny, ktory sa vypocita
na zéklade dohodnutej urokovej sadzby spotrebltelskeho uveru v zmysle § 13 ods. 3 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovany tak ma v prlpade odstupenia od zmluvy narok len
na vratenie istiny (realne poskytnutej pozicky) v sume 1.100,- €. Zalobkyfa vSak Zalovanému uhradila,
ako vyplyva z vypisu o uhradach, spolu sumu 1.322,13 €. Sud preto Zalovaného zaviazal na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 222,13 €. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim
bezddvodného obohatenia, vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat aj iroky z omeskania. Uroky z omeskania
priznal sud Zalobkyni tak, ako si ich uplatnila, t.j. vo vySke 5 % p.a. od druhého dfa po doruceni Zaloby
Zalovanému (3.11.2013) do zaplatenia, nakolko Zalovany driom 3.11.2013 bezpochyby v omeskani bol.
1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
procesne uspesnej zalobkyni priznal plnu nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal odvolanie Zalovany ddvodiac, Ze
v predmetnom sporovom konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., ked sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k vade uvedene;j
v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., kedZe rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch povazuje zmluvu
za bezuro&nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 ods. 1. Nakolko nedoslo k naplneniu
dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nemozno zmluvu
o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezdroénu a bez poplatkov. Zalobkyha ako diznik so Zalovanym
ako veritelom uzatvorili dia 2.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel
poskytol diZznikovi sumu vo vyske 1.100,- €, ktoru sa diZznik zaviazal vratit navySenu o prislusny poplatok
vo vyske 1.060,- €. V zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené nasledovné:
~opotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 2.160 EUR, ak nie je dohodnuté inak do 02.11.2016
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo
v hotovosti mandatarovi.“ Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dria 2.11.2016.
DiIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske 2.160,- € s
terminom splatnosti dfia 2.11.2016. V danej suvislosti Zalovany poukéazal aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biroovej, v ktorom Sudny dvor
Eurdpskej unie uviedol: ,Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takato
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.“ Odvolatel poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach &.k. 5 Co 375/2017-86, zo dila 22.3.2018. Dalej uviedol, Ze druh spotrebitelského Gveru
a predpoklady pouzité na vypo&et RPMN boli uvedené v prilohe Standardné eurépske informéacie o
spotrebitelskom Gvere, ktora tvori neoddelitelnu siéast zmluvy o Gvere. Zalobca nesie dokazné bremeno
a jeho ulohou je preukazat, v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, kedZze RPMN neabsentuje a
teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezdro&nu
a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch podfa vzorca platného a uginného v €ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré si uvedené na zmluve. Odvolatel dalej dovodil, Ze tvrdenia Zalobkyne o absencii
udajov o finanénom agentovi povazuje za nedévodné. Na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Gvere
su zrozumitelne, urcito a jasne uvedené udaje o finanénom agentovi s uvedenim mena, priezviska,
miesta podnikania a Cislom, pod ktorym je vedeny v zozname finanénych agentov
NBS. Zmluva tak spina vSetky naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a preto nie
je mozné posudzovat zmluvu o Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Poukézal aj na aktualny zaver
rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat
od vy38ky uroku poZadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov



potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pézicky alebo Uvery osobam,
ktoré by p6ziCku ¢&i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami menSie zabezpecenie a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie ako tomu byva
u konzervativnejSich bank, €o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vyska urokov bola poZadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmlav o
kratkodobej p6éziCke a uvere v urgitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo
95/2005, publikované v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zéakonik I. §
1 az 459. Komentéf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdéraznit, Ze ide o
najuznavane;j$i komentar v Ceskej republike, ktorého autormi

su sudcovia Najvyssieho sudu Ceskej republiky). Ak teda Zalobkyha namietala vysku odplaty za
poskytnutie a vratenie pefnaznych prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi
preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktoré vyrazne (podstatne) vyboCovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov (tak ako Zalovany). Podla odvolatela je zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za
poskytnutie aver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom
rozhodnuti diZnika, ¢i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie. Odvolatel dovodil, Ze
Zalobkyha v pripade, Ze po podpise zmluvy o Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu
alebo Ze odplata, urok, &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu v lehote 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o Gvere. Zalovana
v stanovenej lehote od zmluvy neodstupila, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Gveru. K
tvrdeniam Zalobkyne, tykajucim sa konecnej splatnosti spotrebitelského uveru odvolatel poukazal na
rozsudok Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 C - 42/15 a jeho z&very suvisiace s vykladom ¢l.
10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, o]
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, v spojeni s
¢lankom 3 pism. m) tejto smernice, &lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) a ¢lanku 23 citovanej smernice. K
otazke bezdévodného obohatenia odvolatel uviedol, Ze v zmluve o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezddvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobkyha pinila na zaklade platne uzavretej zmluvy
o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny

dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nakofko v stanovenej lehote 14
kalendarnych dni nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Odvolatel odmietol, Ze by z jeho strany doslo

k bezdévodnému obohateniu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil v
celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany prednasa argumenty s vecou nesuvisiace,
preto sa ani nema k Comu vyjadrit.

5. Zalovany nedorugil do spisu Ziadne dal$ie vyjadrenie.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. aprila 2022; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, §
385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
a kedZe sa stotozniuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody



neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

7.1. Zalobkyha sa predmetnym Zalobnym navrhom voé&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy 222,13
€ titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dévodila, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.100,- €. Zmluvu povaZovala za spotrebitelsku, podliehajucu
rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Od zmluvy odstupila dha 15.11.2015,
predmetné oznamenie zaslala Zalovanému dna 16.11.2015. Odstupenim doSlo k zruSeniu zmluvy,
veritelovi vzniklo pravo na vratenie istiny spolu s urokom z istiny odo dnia, ked sa zacal uver Cerpat’ az
do dna splatenia istiny, ktord sumu Zalovanému uhradila. Ro¢nu Urokovu sadzbu podla zmluvy vo vyske
68,36 % povaZovala za UZeru a dojednanie o nej za neplatné podfa § 39a Obcianskeho z&konnika.
Zalovanej sumy sa domahala titulom bezddvodného obohatenia.

7.2.V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia §
520ds.1,3a4,§530ds.1,5,§30ds.1,§39,8§39a,§41,§457,§451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika,
§10ds.2,§2 pism. a), b), d), § 13 ods. 1, 2, 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a zmluvu o uvere, uzatvorenu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym posudil ako zmluvu
spotrebitelsku. K rovnako spravnemu zaveru dospel sud prvej inStancie, ked konstatoval, Ze dohoda
o urokovej sadzbe vo vyske 68,36 % je pravnym ukonom, ktory sa prie¢i dobrym mravom, v désledku
¢oho je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Z uvedeného, podfa nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie vyvodil spravny zaver, Ze absencia platnej dohody o urokovej sadzbe v zmluve mala
za nasledok, Ze Zalovany neméze v pripade odstupenia od zmluvy Zalobkyriou poZzadovat’ urok z istiny,
ktory sa vypocita na zaklade dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelského uveru v zmysle § 13 ods.
3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ale ma v pripade odstupenia od zmluvy narok
len na vratenie istiny (realne poskytnutej pdzicky) v sume 1.100,- €. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré
Zalobe vyhovel, sud prvej indtancie aj riadne oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

7.3. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v odvolani namietal skuto€nosti, ktoré neboli predmetom
skimania v konani pred sudom prvej instancie, ako na to vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazala
aj zalobkyna. Uvedené skuto€nosti preto ani nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu zo strany
odvolacieho sudu.

7.4. K otazke vy8ky dohodnutého uroku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zistil, Ze urok vo
vySke 68,36 %, dohodnuty medzi stranami v zmluve zo dha 2.11.2015, podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, ked podla priemernych urokov obchodnych bank bola v mesiaci november 2015 pri
spotrebitelskom Uvere pre domacnosti na obdobie do 1 roka vo vySke 6,42 % a z tohto zistenia vyvodil
spravny zaver o neplatnosti takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZnil, ked dojednany urok 68,36 % presahuje vysSie uvedené limity
urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami, a to viac ako 10-nasobne. Dohodnuté uroky su odplatou za
uzivanie pozi¢anej sumy, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vy8ka je v rozpore ]
dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. Ako spravne dévodil sud prvejinstancie, v sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi¢anej sumy, teda fiou dbjde k zhodnoteniu pozi€anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym)
spOsobom. Sud prvej instancie teda spravne konstatoval, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene)
sa prieci dobrym mravom, v désledku &oho je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Zaroven
spravne uzavrel, Ze désledkom neplatnosti dojednania o Uroku je Uplna absencia akejkolvek urokovej
sadzby v zmluve. Odvolaci sud dopifia, Ze hoci Zalovany v danom pripade je nebankovym subjektom,
dojednanie urokov neméze vyrazne prekraovat urokové sadzby oproti bankovym subjektom. Vzhladom
na neplatnost dojednania o urokovej sadzbe a platné odstupenie Zalobkyne od zmluvy o Uvere v
zdkonom stanovenej lehote, m& Zalovany narok len na vratenie redlne poskytnutej sumy 1.100,- €.

8. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania a priznal
uspednej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie
nepostupoval désledne podla pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p.
Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne najprv o naroku na
nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske



nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal
Zalobkyni nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, tak nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou.

9. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods. 1,
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a  prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



