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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Institat ekologickych aktivit 0.z., so sidlom
Kmetova 36, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42 408 989, prav. zast.: JUDr. Patrik
HOLINGA s.r.o., so sidlom Hrné&iarska 2/A, 040 01 KoSice - mestska Cast Staré Mesto proti povinnému:
WorldWood Slovakia, s.r.0., so sidlom Kukug&inova 253/90, 962 12 Detva, ICO: 36 638 315, o vymozZenie
76.546,95 Eur s prisluenstvom, prav. zast. UHRINCAT - VAJDA, s.r.0., so sidlom Rybné namestie 1, 811
02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 51 308 185, vedenej stidnym exekutorom: JUDr. Mario Mig¢ak, so sidlom
exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 217EX 294/20, rozhodujuc: 1.
o0 navrhu spoloénosti GreenENERGYs.r.0., so sidlom Dolinky 1337/12, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151,
na zmenu opravneného, 2. o navrhu povinného na zastavenie exekucie a 3. o navrhu opravneného na
zmenu opravneného, takto

rozhodol:

I.Sad pripusta zmenu UCastnika na strane opravneného tak, ze namiesto opravneného Institut
ekologickych aktivit 0.z., so sidlom Kmetova 36, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42
408 989, vstupi do konania novy opravneny GreenENERGYs.r.0., so sidlom Dolinky 1337/12, 962 12
Detva, ICO: 50 848 151.

Il. Sud navrh opravneného na zmenu U¢astnika na strane opravneného tak, ze namiesto opravneného
Institut ekologickych aktivit 0.z., so sidlom Kmetova 36, 040 01 Ko$ice - mestska éast Staré Mesto, ICO:
42 408 989, vstupi do konania novy opravneny Trident Trading Company, s.r.o., Gogolova 2924/12A,
040 01 Kosice, ICO: 36 673048, zamieta.

lll. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
IV. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucného konania nepriznava.

V. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15. 05. 2020, domahal od
povinného vymozenia sumy 76.546,95 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku&ného titulu - platobny
rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Cb/20/2019 - 34 zo dna 13. 01. 2020, pravoplatného a
vykonatelného dna 15. 02. 2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dfia 03. 06. 2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Mario Mi€ak, ktory ju vedie pod sp. zn. 217EX 294/20.

3. Povereny sudny exekutor doru€il sudu difia 04. 09. 2020 podanie oznaené ako ,Postupenie
oznamenia 0 zmene opravneného® zo dna 04. 09. 2020 za ucelom vydania dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie, kde uc€astnikom konania na strane opravneného sa stane spolognost



GreenENERGYs.r.o., ICO: 50 848 151, Dolinky 1337/13, 962 12 Detva (dalej len ,spoloénost
GreenENERGYs.r.0.“ alebo ,postupnik®), a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze povinny poc¢as vykonu
exekucie predlozil poverenému sudnemu exekutorovi fotoképiu zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dna
24. 07. 2020 a nasledne mu dorudil aj elektronicky podpisany suhlas spolo€nosti GreenENERGYs.r.o.
so vstupom do konania zo dfia 24. 07. 2020. Dia 25. 08. 2020 sudnemu exekutorovi pravny zastupca
opravneného dorucil ozndmenie zo dnia 25. 08. 2020 o pravne vyznamnej skutoénosti, Ze zmluva o
postupeni pohladavky zatial nenadobudla ucinnost, a to z dévodu necinnosti postupnika. Nasledne
dria 31. 08. 2020 poverenému sudnemu exekutorovi spolocnost GreenENERGYs.r.0. ako postupnik
dorucil elektronicky podpisany navrh/oznamenie o zmene opravneného v exeku¢nom konani zo dna
28. 08. 2020 spolu so zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 24. 07. 2020. Suad dha 26. 11. 2020
oznamil poverenému sudnemu exekutorovi, Zze navrhu na pripustenie zmeny ucastnika nevyhovel,
nakol'ko v predmetnej exeku€nej veci rozhodujuce skutonosti na zaklade ktorych malo déjst’ k prevodu
prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu na spolo¢nost GreenENERGYs.r.0. boli sidnemu
exekutorovi oznamené ,tretou osobou® (nie u€astnikom exekuéného konania).

4. Dfa 21. 11. 2020 povereny sudny exekutor dorucil sudu podnet na rozhodnutie v tejto veci v zmysle
§ 44 ods. 4, ods. 5 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len
-Exekucény poriadok®) spolu s prilohami (navrh na vylu€enie veci z exekucie, upovedomenie o uplatneni
prava, vyjadrenie opravneného, doruéenky).

5. Dfa 25. 12. 2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dna 14. 12. 2020, ktorym sa povinny domaha zastavenia exekucie podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, kedZe su tu iné skutonosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekué&ného titulu. Skutoénostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, je podla
povinného postupenie vymahanej pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24. 07. 2020 na
postupnika, ktorym je obchodna spoloénost GreenENERGYs.r.0., ICO: 50 848 151, Dolinky 1337/13,
962 12 Detva. Okamihom postupenia pohladavky stratil opravneny hmotnopravny vztah ku pohlfadavke
vymahanej v predmetnom exeku¢nom konani. Nie je preto mozné, aby pokracoval vo vykone exekucie
bez daldej existencie vztahu k hmotnopravnemu naroku, pokial na tento postup nema splnomocnenie od
postupnika ako nového nositela vlastnickeho prava k vymahanej pohladavke. Postlupenie pohladavky
bolo postupnikom preukazané povinnému (ako dlznikovi) dia 24. 07. 2020.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diha 14.12.
2020 so zastavenim exekucie nesuhlasil. Poukézal na to, Ze v zmysle podanej ,,Namietky na vylucenie
veci z exekucie“ zo dia 12. 10. 2020 doslo k splynutiu povinného so spolo&nostou GreenENERGYs.r.o.
a v désledku tohto hmotnopravneho ukonu stratil povinny procesnopravnu spésobilost v tomto konani,
tzn. Ze nemobze akokolvek konat ako u€astnik konania na strane povinného. K tvrdeniam povinného
dalej doplnil, Ze zmluva o postupeni pohladavky doposial nenadobudla ucinnost.

7. Sudny exekutor v podani oznatenom ako ,Postupenie navrhu povinného na zastavenie exekucie*
zo diia 23. 12. 2020 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati
exekucie s doru¢enkou a vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Uviedol,
Ze dna 09. 06. 2020 vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému doruéené v zmysle
§ 49 ods. 1 Exekugného poriadku do elektronickej datovej schranky dria 10. 06. 2020. Dha 16. 12.
2020, t.j. po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty, bol sidnemu exekutorovi doru¢eny navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dna 14. 12. 2020. Podla ust. § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku mdze povinny
namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty. K navrhu povinného na
zastavenie exekucie uviedol, ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dria 08. 03. 2021 vysS8i sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku. Proti
uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ povinny, ktorou zZiadal napadnuté uznesenie
zmenit' tak, Ze sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie. Povinny staznost oddvodnil
tym, Ze konajuci sud navzdory jasnému zneniu ¢l. IV. ods. 2 Zmluvy o postupeni pohladavky, podla
ktorého Zmluva o postupeni pohladavky nadobuda ucinnost dfiom pripisania odplaty za postupenie
na ucet postupcu (opravneného) a navzdory nespornému a preukdzanému pripisaniu tejto odplaty na
ucet opravneného dospel k zaveru, Zze povinny hmotnopravne u¢inky Zmluvy o postupeni pohladavky
nepreukazal. Povinny zarover poukazal na skutoénost, Ze vecna legitimacia (aktivna alebo pasivna)



je v zmysle nazorov odbornej pravnej verejnosti, ako ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit
imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania, priom sud musi vecnu legitimaciu skimat vzdy aj bez
navrhu, t. j. aj v pripade, Ze ju Zziaden z U€astnikov konania nenamieta (pozri napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, ako aj nalez Ustavného sudu SR I. US 407/2016-37).
Povinny dalej zopakoval svoju argumentaciu a zotrval na tom, Ze podpisom Zmluvy o postupeni
pohladavky postupnikom dfa 24. 07. 2020 a okamihom pripisania odplaty za postupenie vymahanej na
ucet opravneného v ten isty defi by nepochybne doSlo k nadobudnutiu U¢innosti Zmluvy o postupeni
pohladavky, a to aj keby ucinnost Zmluvy o postupeni pohfadavky nebola viazana na uhradu odplaty
za postupenie vymahanej pohladavky podla €&l. IV. ods. 2 Zmluvy o postupeni pohlfadavky. Tvrdenia
opravneného, ze Zmluva o postupeni pohladavky nenadobudla u&innost, pretoZze mu nebol doruceny
podpisany original Zmluvy o postupeni pohfadavky, ako aj dalSie suvisiace tvrdenia opravneného
uvedené v podani opravneného zo dria 14. 09. 2020 a zo dria 25. 08. 2020, su nespravne, nemaju
Ziaden realny a skutkovy zaklad a su zaroven v rozpore s ustalenou judikatdrou najvyssich sudnych
autorit, rozhodovacou praxou sudov, ako aj ustalenym nazorom pravnej odbornej verejnosti. Podla
povinného, opravneny preukazatelne disponoval Zmluvou o postupeni pohfadavky minimalne dna 22.
08. 2020, t. j. takmer mesiac pred doru€enim podania opravneného zo diia 14. 09. 2020, v ktorom
opravneny uviedol, Ze mu Zmluva o postupeni pohladavky nebola doru¢end, a preto ku diu vyjadrenia
Zmluva o postupeni pohlfadavky nenadobudla uc€innost. V podani zo diia 14. 09. 2020 opravneny sam
potvrdil, Ze sa 0 Zmluve o postupeni pohladavky dozvedel z ,,ostatného doru¢eného podania poverenym
sudnym exekutorom pod nazvom ,,Postipenie oznamenia o zmene opravneného® zo dia 04. 09. 2020,
z ostatného doru¢eného podania poverenym sudnym exekutorom pod nazvom ,,Postupenie oznamenia
0 zmene opravneného” zo dna 04. 09. 2020“.

9. Dna 19. 04. 2021 bolo sudu doru€ené podanie opravneného oznacené ako ,I. Oznamenie o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 43c ods. 2 a § 43b ods.1 pism. b) OZ, Il. Ozndmenie o
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ, Ill. Oznamenie o relativnej neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 49a OZ.“ Tymto podanim opravneny sudu oznamil, Zze obchodna spolo&nost
GreenENERGY s.r.0. jeho pravnemu zastupcovi postou dorudila Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo
dnia 24. 07. 2020 (?) a zaroven mu tuto zmluvu zaslala prostrednictvom e-mailu zo dria 01. 03. 2021, k
¢omu doplnil, Ze pravnemu zastupcovi opravneného nikdy nebola opravnenym udelena hmotnopravna
plna moc. Opravneny obchodnu spolo¢nost GreenENERGYs.r.o. doporu¢enym listom zo dha 14. 08.
2020 prvykrat poZiadal o zaslanie podpisaného originalu Zmluvy o postupeni pohladavky. Druhykrat,
opravneny poziadal o zaslanie predmetnej zmluvy aj e-mailom zo dria 27. 08. 2020, ktory bol adresovany
pravnemu zastupcovi p. Cervenkovi. Obchodna spoloénost GreenENERGYs.r.o. ako aj jej pravny
zastupca na Ziadost opravneného nijakym spdsobom nereagovala a zmluvu o postupeni pohlfadavky mu
nezaslala. Dria 03. 03. 2021 bola priamo opravnenému doru¢ena od spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o.
Zmluva o postupeni pohfadavky, ktora bola podpisana dria 24. 07. 2020 (?) v Detve spolu s uradnym
osvedcenim obce Viglas, Ze listina doslovne suhlasi s predloZzenym originalom zo dfia 26. 02. 2021. Az
zaslanim tejto zasielky sa opravneny dozvedel, Ze vébec doslo k podpisu predmetnej Zmluvy o postupeni
pohladavky, avSak so spornym datumom zo strany spolo€nosti GreenENERGYs.r.o. Opravneny ma
dalej za to, Ze doru€enie Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 24. 07. 2021 (?) po takmer triStvrte
roku nespifia podmienku v&asnosti v zmysle § 43¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika a rovnako uplynula
primerana doma v zmysle § 43b ods.1 pism. b) Obgianskeho zakonnika. Absolutnu neplatnost pravnych
ukonov je prislusny sud povinny skimat z dradnej povinnosti - ex offo. Napokon, opravneny poukazal
na to, Ze po blizSom skiumani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy zo strany spolo¢nosti
GreenENERGYs.r.0. doslo dfia 28. 07. 2020 a nie dia 24. 07. 2020, t.j. ¢o sa tyka platnosti uzavretia
zmluvy. Tento zjavne iny datum platnosti zmluvy opakovane uvadzali vo svojich podaniach obchodna
spolo€nost GreenENERGYs.r.0. ako aj povinny. Zaverom, opravneny namietal aj relativnu neplatnost
Zmluvy o postupeni pohladavky, pretoZze opravneny bol uvedeny do omylu.

10. Diia 21. 04. 2021 opravneny sudu dorugil navrh na zmenu u€astnika konania na strane opravneného,
¢o zdévodnil tym, Ze dfia 15. 04. 2021 mu obchodna spoloénost Trident Trading Company, s.r.o.,
Gogolova 2924/12A, 040 01 Kosice, ICO: 36 673 048, dorugila Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia
25.02. 2021, na z4klade ktorej doslo k postupeniu pohfadavky opravneného Institut ekologickych aktivit
0.z. pozostavajucej z istiny v sume 76.546,95 Eur a prisluSenstva, ktoré tvori zakonny urok z omeskania
vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 76.546,95 Eur od 25. 05. 2016 do zaplatenia, ktora je predmetom v tejto
exekuénej veci. Opravneny suc€asne predloZil aj suhlas nového veritela - Trident Trading Company, s.r.o.
so vstupom do konania na miesto opravneného.



11. Pisomnym podanim zo dfia 27. 04. 2021 povinny k tvrdeniam o absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle § 43c ods. 2 a § 43b ods.1 pism. b) Ob¢ianskeho zdkonnika doplnil, Ze s tymito
tvrdeniami opravneného nesuhlasi a ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dna 24. 07. 2020
uzatvorena medzi opravnenym ako postupcom a spolo€nostou GreenENERGYs.r.0. ako postupnikom
je platnym a u€innym pravnym ukonom so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi nasledkami. Povinny
dalej poukazal aj na zjavnu zmato€nost a protire€ivost tvrdeni a argumentacie opravneného. Opravneny
totizto po€as celého exekuéného konania argumentoval a opakovane tvrdil, Ze zmluva o postupeni
pohfadavky s GreenENERGYs.r.o. je platny pravny ukon, ktory zatial len nenadobudol ucinnost pre
nedorucenie podpisaného originalu zmluvy opradvnenému v zmysle § 43¢ a nasl. OZ (pozri napr. podania
opravneného zo dna 15. 08. 2020 a 14. 09. 2020). K navrhu na zmenu opravneného, ktory podal
opravneny, povinny poukazal na zméato¢nost tvrdeni opravneného, ked podla opravneného zmluva
0 postupeni pohfadavky na Trident Trading Company, s.r.o. nadobudla vznikla a nadobudla G&innost
drfiom jej podpisu (25. 02. 2021). Opravneny vsak v tejto suvislosti opomina dost’ podstatnu skutoénost
tvrdenu opravnenym v navrhu na zmenu ucastnika konania zo dfa 16. 04 .2021, a to, Ze predmetna
zmluva o postupeni pohladavky zo drfia 25. 02. 2021 bola opravnenému doru€ena az dria 15. 04.
2021. Otazka teda je, ako mohla podla opravneného zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 25. 02.
2021 vzniknut a nadobudnut Ucinnost dha 25. 02. 2021, ked tato zmluva nebola este k tomuto driu
opravnenému vbbec doru€ena. K tvrdeniami o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny popiera tvrdenia opravneného, Ze: ,&islicou 4 bola prepisana
Cislica 8. tzn., Ze k uzavretiu zmluvy doSlo dfia 28.07.2020 a nie dia 24.07.2020“ a Ze z toho dbévodu je
zmluva o postupeni pohfadavky na GreenENERGYs.r.o. neurditd a odporuje tym zakonu. K uvedenému
povinny predloZil Cestné prehlasenie konatelky spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0., z ktorého vyplyva, Ze
zmluvu o postupeni pohfadavky podpisala dfia 23. 07. 2021 a nasledne tento datum opravila na def 24.
07.2021. Napokon, k Zmluve o postupeni pohladavky zo dria 25. 02. 2021 uviedol, Ze tuto povazuje za
absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj pre jej neurcitost.

12. Pisomnym podanim zo dia 20. 05. 2021 opravneny doplnil, Ze predmetny obchodnopravny vztah
medzi opravnenym a povinnym je velmi jednoduchou situaciou, ktoru sa povinny snazi zneprehladnit. Az
do marca, aprila 2021 bol znamy povinnym tvrdeny jediny datum platnosti zmluvy, a to 24. 07. 2020. Takto
to opakovane uvadzal povinny tak sidnemu exekutorovi ako aj sidu. Naopak opravneny opakovane, tzn.
pisomne aj e-mailom, vyzyval povinného na doru€enie originalu zmluvy, ¢o je podmienkou nadobudnutia
ucinnosti predmetnej zmluvy. K platnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky opravneny zopakoval, Ze
zmluvu o postupeni pohladavky podpisal opravneny dia 22. 07. 2020. Z listu pravneho zastupcu
povinného sa opravneny po tristvrte roku dozvedel, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola najskér
datovana driom 23. 07. 2020, av8ak podpisana bola vraj az dfia 24. 07. 2020, kedy spolo€nost
GreenENERGYs.r.0. uhradila odplatu za postupenie pohladavky, pri¢om vraj malo déjst len k oprave
datumu. Uvedené oznacil za absurdné. Datum podpisu povinného je zjavne az 28. 07. 2020 - platnost’
zmluvy. Podla opravneného, zmluva nadobudla G&innost’ diia 03. 03. 2021, kedy opravneny prevzal a
otvoril obalku. Rovnako sa opravneny po tristvrte roku po prvy krat dozvedel, Ze povinny mal dria 24. 07.
2020 (resp. dna 28. 07. 2020) zaslat' 1x podpisany original zmluvy postou 1. triedou bez doporucenia
pravnemu zastupcovi opravneného. K vyjadreniu povinného o tom, Ze povereny pracovnik postupnika
mal znovu dia 22. 08. 2020 zaslat elektronickou postou konverziu originalu uvedenej zmluvy pravnemu
zastupcovi opravneného uviedol, Ze po prelustrovani e-mailovych komunikacii zistil, Ze takymto e-
mailom nedisponuje, t.j. takyto e-mail ndm zo strany p. ToriSku nebol nikdy zaslany. V sudnom spise
sa dalej nachadza e-mail zo dia 27. 08. 2020 adresovany pravnemu zastupcovi GreenEnergy s.r.o.,
v zmysle ktorého poziadal opravneny o zaslanie zmluvy o postupeni pohladavky, t.j. len 5 dni potom,
¢o mala byt opravnenému zaslana konverzia originalu uvedenej zmluvy prostrednictvom e-mailu zo
dria 22. 08. 2020. Nasledne e-mailom zo dria 18. 09. 2020 bolo opravnenému zaslané stanovisko,
ktorého obsahom bola ¢asova chronoldgia postupu v dvadsiatich bodoch od 20. 07. do 31. 08. 2020,
pricom e-mail zo dia 22. 08. 2020 o zaslani konverzie originalu uvedenej zmluvy sa tam neuvadza.
Priloha resp. papierik e-mailu zo dfia 22.08. 2020 opravneny oznacil za jednoduchy falzifikat. Aj keby
teoreticky takyto e-mail zo dfia 22.08. 2020 existoval, €o neexistuje, tak nebol odoslany v zmysle zakona
postupnikom a rovnako nebol adresovany postupcovi a v tom ¢ase by opravneny zrejme vzhladom na
okolnosti uz odmietol robit doru€ovatela pre postupnika (hmotnopravnou plnou mocou pravny zastupca
nikdy nedisponoval). Opravneny napokon doplnil, Ze pokial platnost zmluvy o postupeni pohladavky
nastala dfiom 28. 07. 2020 a povinny plnil opravnenému uz diia 24. 07. 2020, jedna sa o plnenie bez
pravneho dévodu, €o vyluCuje aplikaciu § 43¢ ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, o ktorom sa obSirne



zmiefuje pravny zastupca povinného v poslednom vyjadreni. Uvedené nové tvrdenia povinného ako
aj spolo¢nosti GreenEnergy s.r.o. ozna€il za nepravdivé a v rozpore s danym skutkovym stavom,
pricom jednotlivé vyjadrenia povinného s mnozstvom ni€ nehovoriacich priloh (vypisov z ORSR atd'),
a opakovane zasielanych priloh, ktoré uz su v sudnom spise a len zahlcuju sudny spis v predmetnom
konani.

13. Pisomnym podanim zo dfa 08. 06. 2021 povinny doplnil, Ze opravneny, ktory z po€iatku povazoval
zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorenu so spolocnostou GreenENERGYs.r.o. za platna, ale
neucinnu, nasledne za absolutne/relativne neplatnu, vo svojom podani zo dia 20. 05. 2021 uz tvrdi, Ze
zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena so spolo€nostou GreenENERGYSs.r.0. je platna a aj u€inna,
pricom platnost mala nadobudnut dfiom 28. 07. 2021 a ucinnost diiom 03. 03. 2021. S poukazom
na uvedené je tak mozné jednoznaéne konstatovat, Ze opravneny a povinny uz zhodne uvadzaju, Zze
zmluva o postupeni pohladavky medzi opravnenym a spolo&nostou GreenENERGYSs.r.0. je platna a
uginna s tym, Ze sa nezhodnu iba v tom, kedy platnost a u€innost zmluvy nastala. Kym opravneny méa
za to, ze zmluva o postupeni pohfadavky s GreenENERGYSs.r.o. nadobudla platnost dria 28. 07. 2020
a ucinnost dfia 03. 03. 2021, povinny tvrdi, Ze platnost a ucinnost’ tejto zmluvy nastala dnha 24. 07.
2020, kedy bola tato zmluva podpisana zo strany GreenENERGYs.r.o. a pripisana odplata za postupenie
pohladavky na ucet postupcu (podfa &l. IV. ods. 2 zmluvy). Aj keby boli tvrdenia opravneného spravne a
pravdivé (€o nie su), tak aj v takom pripade by bol nesporne preukazany dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku (strata aktivnej vecnej legitimacie opravneného po vydani
exekuéného titulu) s jedinym rozdielom, a to, Ze dévod na zastavanie exekucie by nastal dia 03. 03.
2021 (nadobudnutie ucinnosti zmluvy podla opravneného) a nie 24. 07. 2020 (nadobudnutie uc€innosti
zmluvy podla povinného). Na uvedenom nemeni ni¢ ani predlozena zmluva o postupeni pohfadavky zo
dria 25. 02. 2021, ktorou chce opravneny docielit zmenu opravneného na spolo&nost’ Trident Trading
Company s.r.o.. Tato zmluva totizto mala byt oprdvnenému doruena az dna 15. 04. 2021, a teda
az v tento deft mohla tato zmluva nadobudnut Gginnost, ak by sme sa mali riadit argumentaciou
opravneného, Ze zmluva méze nadobudnut ucinnost’ a teda byt uzatvorena az (a iba) prijatim navrhu
na uzatvorenie zmluvy navrhovatelom (oferentom). Povinny od pociatku, a teda aj v jeho poslednom
vyjadreni tvrdil (a stale tvrdi), Ze zmluva o postupeni pohladavky s GreenENERGYs.r.o. bola podpisana
zo strany GreenENERGYs.r.0. dia 24. 07. 2020, ¢im povinny jednoznacne vylucil a vylu€uje iny datum
podpisu zmluvy. Pokial ide o tvrdenie opravneného, Zze uhrada odplaty za postupenie pohladavky vo
vySke 50.000,-Eur zo dia 24. 07. 2020 je plnenim bez pravneho dévodu, pretoZe zmluva o postupeni
pohladavky bola podpisana zo strany spolo€nosti GreenENERGYs.r.0. dfia 28. 07. 2020 (o opravneny
uvadza ako zamer spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0. udajne antidatovat zmluvu zo strany spolo€nosti
GreenENERGYs.r.0.), v tejto suvislosti povinny odkazal na § 498 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hfadi sa ako na preddavok s poukazom
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. septembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 256/2010. K tvrdeniam
opravneného, ktorymi popiera doru€enie zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 24. 07. 2020 emailom
zo dha 22. 08. 2020 doplnil, Ze email zo diha 22. 08. 2020 nie je v Ziadnom pripade falzifikat a opatovne ide
o ucelové tvrdenie opravneného. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze hmotnopravne u&inky zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 24. 07. 2020 nastali dfiom podpisu zmluvy zo strany spolo¢nosti GreenENERGYSs.r.o.
a pripisania odplaty za postupenie na ucet postupcu podla ust. ¢l. IV. ods. 2 zmluvy (24. 07. 2020),
a to bez ohladu na (ne) doru€enie podpisanej zmluvy opravnenému; hmotnopravne uginky zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dia 24. 07. 2020 museli nastat’ (aj) diiom kedy sa opravneny o tejto zmluve
dozvedel od sudneho exekutora v zmysle § 124 Civilného sporového poriadku (najneskor dria 14.
09. 2020, kedy opravneny dorucil sudu podanie, ktorym potvrdil jeho vedomost’ o zmluve);opravneny
potvrdil, Ze mu zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 24. 07. 2020 bola doru¢ena dna 03. 03. 2021
a Ze v tento defi nadobudla tato zmluva ucinnost, povinny tak nepovaZuje za potrebné a ani ucelné
vykonat’ d'alSie dokazovanie ohfadom preukazania doru€enia zmluvy emailom zo dna 22. 08. 2020, ako
ani postovou zasielkou zo dna 24. 07. 2020.

14. Pisomnym podanim zo dia 16. 06. 2021 povinny k navrhu na zmenu u&astnika na strane
opravneného uviedol, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 25. 02. 2021, ktorou sa opravneny
snazi preukazat prechod prav z exekuéného titulu (postupenie vymahanej pohladavky) na spolo€nost
Trident Trading Company, s.r.o. je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze opravneny v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy uz nebol majitefom vymahanej pohlfadavky. Opravneny vymahanu pohladavku
postupil na spolo&nost GreenENERGYs.r.o., a to platnou a u¢innou zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 24. 07. 2020, a teda jedinym opravnenym majitelom vymahanej pohladavky je spolo¢nost



GreenENERGYs.r.o. Zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 25.02.2021 je neplatna aj pre rozpor s
dobrymi mravmi a pre jej neurcitost.

15. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo diia 23. 11. 2021, na
zaklade staznosti povinného, staznostny sud zrusil uznesenie vys$Sieho sudneho uUradnika sp. zn.
8Ek/846/2020 zo dnia 08. 03. 2021 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie a ulozil
vyS&Siemu sudnemu uradnikovi opatovne preskimat navrh povinného na zastavenie exekucie s tym, ze v
novom rozhodnuti sa bude musiet néleZite vysporiadat so v8etkymi podstatnymi namietkami u€astnikov
exekuéného konania. Zaroven rozhodnut aj o navrhu opravneného na zmenu u&astnika konania na
strane opravneného, ktory bol exekuénému sudu dorueny dfia 21. 04. 2021 a ktorym opravneny
navrhol, aby do konania na miesto opravneného vstupila spolo€nost Trident Trading Company, s.r.o., na
podklade Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 25. 02. 2021. Pred rozhodnutim o tychto podaniach
v3ak bude potrebné najskdr doZiadat Okresny sud KoSice | o oznamenie stavu konania vedeného pod
sp. zn. 40C/10/2021 a o oznamenie toho &i bola podana aj Zaloba vo veci samej. Su€asne ulohou
vys8ieho sudneho uradnika bude v novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

16. Pisomnym podanim zo dfia 29. 11. 2021 povinny doplnil svoje vyjadrenie v nadvaznosti na zruSujuce
uznesenie a uviedol, Ze exekuény sud musi skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu aj v pripade postupenia
vymahanej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, a to aj v pripade vzniku spornosti, resp. pochybnosti ohfadom toho, kto je v dbsledku
tohto postupenia skuto€nym nositefom vymahanej pohladavky. Exekuény sud nema ini moznost’ ako
sam preskumat platnost Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 24. 07. 2020, a to ako prejudicialnu
otazku v ramci preskumavania aktivnej vecnej legitimacie opravneného, na ktord musi prihliadat ex
offo po&as celého exekuéného konania. K nedostatku vecnej legitimacie opravneného uviedol, Ze tento
je dostato€ne v konani preukazany. V tejto spojitosti je potrebné uviest, Ze opravneny sam potvrdil,
Ze Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dna 24. 07. 2020 podpisal a rovnako potvrdil, ze dfia 24.
07. 2020 na zaklade nej prijal odplatu za postipenie vo vySke 50.000,-Eur, ktorej uhrada aktivovala
uginnost zmluvy podla €&l. IV. ods. 2 zmluvy. Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dfa 24. 07. 2020 bola
pritom vypracovana samotnym opravnenym (jeho pravnym zastupcom) a teda v Case prijatia odplaty
za postupenie opravneny musel dobre vediet, Ze prijatim tejto odplaty zmluva nadobudla uéinnost (Ze
zmluva vznikla). Opravneny svoju argumentaciu pocas celého exekuéného konania neustale ucelovo
meni tak, aby si vZdy vedel obhgjit, pre€o nepodal navrh na zmenu ucastnika konania a preco
pokracuje v exeku&nom konani na strane opravneného. Celé konanie opravneného je mozné oznacit
za protipravne, ktoré nema pozivat Ziadnu pravnu ochranu (v zmysle ¢l. 5 CSP) a je nevyhnutne ho
podrobit’ revizii aj z tresthopravneho hladiska.

17. Pisomnym podanim zo dfa 15. 03. 2022 povinny Ziadal o bezodkladné vydanie rozhodnutia o
jeho navrhu na zastavenie exekucie. Zaroven uviedol, Zze spolo&nost GreenENERGYs.r.0. vzala svoju
Zalobu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 36C/22/2021 v celom rozsahu spat.
KedZe konanie o ureni neplatnosti pravneho sp. zn. 36C/22/2021 ukonu trvalo, aj napriek viacerym
urgenciam zo strany spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0., sedem mesiacov bez vykonania akéhokolvek
procesného ukonu zo strany Okresného sudu KoSice | (s vynimkou vyrubenia sudneho poplatku),
spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0. sa javilo ako nespravodlivé, aby blokacia finanénych prostriedkov
povinného v tomto exekuénom konani a samotné exekucné konanie mohli byt predizované o dobu
trvania tohto konania o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, u ktorého je uz teraz vzhlfadom na rychlost
Okresného sudu KoSice | vysoko pravdepodobné, Zze méze trvat aj niekolko rokov.Dévodom spavzatia
Zaloby zo strany spoloCnosti GreenENERGYs.r.o. bolo teda vyluéne to, aby tunajSi exekuény sud
mohol samostatne a ¢o najskdr posudit a rozhodnut o platnosti postiupenia vymahanej pohladavky na
spolo¢nost GreenENERGYSs.r.o0. bez intervencie iného sudu v inom konani, ktory je zjavne necinny a
v ktorom povinny ani nie je stranou sporu a tym prispiet’ k urychlenému a spravodlivému rozhodnutiu
vo veci tohto exekuéného konania, v ktorom evidentne dochadza vzniku $kdd na strane povinného
zneuzivanim procesného postavenia opravneného. Spolo¢nost GreenENERGYs.r.0. je rovnako ako
povinny presvedéend, Ze vzhladom na dany skutkovy a pravny stav tunajsi exekuény sud dospeje k
zaveru, Ze opravnenym majitefom pohfadavky vymahanej v tomto exekuénom konani je spolo¢nost
GreenENERGYSs.r.0. a z uvedeného dévodu exekuciu ako nepripustnu zastavi.



18. Dopytom na Okresny sud KoSice | bolo zistené, Ze v pravnom spore Zalobcu: GreenENERGY s.r.0.,
Dolinky 1337/13, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151, zastupeného UHRINCAT - VAJDA s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, ICO: 51 308 185, proti zalovanému: 1/ Institat
ekologickych aktivit 0. z., Kmetova 36, 040 01 Kosice, ICO: 42 408 989, zalovanému: 2/ Trident Trading
Company, s.r.0., Gogolova 2924/12A, 040 01 Kosice, ICO: 36 673 048, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom pod sp. zn. 36C/22/2021, bola dria 14. 03. 2022 zaloba vzata Zalobcom spat v celom
rozsahu, a preto sud konanie zastavil.

19. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekucéného titulu, su Ucastnici konania povinni bezodkladne tuto skuto€nost’ oznamit' exekutorovi a
jej vznik dolozit. Pogas exekucie je postupenie vymahaného naroku uc&inné iba vtedy, ak sa postupi
cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze pévodny opravneny postupil cely vymahany narok.
Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouZije rovnako.

20. Podrla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku oznamenie exekutor predlozi sudu. Ustanovenie prvej vety
sa pouzije primerane aj vtedy, ak skuto€nosti podfa odseku 1 exekutor zisti pri vykone svojej €innosti
inak.

21. Podlra § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku sud na skutoénost’ podla odseku 1 prihliadne tak, Ze
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doruCi exekutorovi. Ak tu nie su dévody na
zmenu uc&astnika konania, sud podla povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi alebo oznami
exekutorovi, Ze na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade
sa v exekucii pokraCuje s povodnymi u€astnikmi konania.

22. Podfla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

23. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

24.Podfla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

25. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

26. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

27. Po zruSeni a vrateni veci na nové rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie a
na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu u&astnika konania na strane opravneného, riadiac
sa zavermi vyslovenymi staznostnym sudom v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/846/2020 zo dna 23. 11. 2021, sud opatovne preskimal spisovy material, pricom dospel k
nasledovnym zaverom:

28. V prvom rade sa sud opatovne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou opravneného na vymahanie
pohladavky v predmetnej exekucii v nadvaznosti na prvé podanie oznacené ako ,Postipenie oznamenia
0 zmene opravneného® zo dia 04. 09. 2020, prilohou ktorého bol navrh spolo¢nosti GreenENERGYSs.r.o.



na zmenu opravneného zo diia 28. 08. 2020, Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 24. 07. 2020 a
nasledne aj suhlas spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o. so vstupom do konania zo dia 24. 07. 2020, z
ktorych ma vyplyvat, Ze po zacati exekucie opravneny postupil pohladavku vymahanu v tejto exekucii
na spolo¢nost GreenENERGYs.r.o. a dalej v nadvaznosti na dal$i navrh opravneného na zmenu
opravneného, prilohou ktorého bola Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dra 25. 02. 2021, ktorou malo
dojst k postupeniu pohfadavky vymahanej v tejto exekucii z opravneného na spolo¢nost’ Trident Trading
Company, s.r.o. Z jednotlivych vyjadreni u€astnikov konania, ako aj spolo¢nosti GreenENERGYs.r.o.
je zrejmé, Ze v priebehu exekucie sa stala spornou otazka prave platnosti a ucinnosti prvej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 24. 07. 2020, ktoru namietal opravneny. Na tomto mieste sud povazuje
za nevyhnutné k otadzke zmeny u&astnika konania doplnit, Ze vo vSeobecnosti mozno konstatovat,
Ze ak po zahgjeni exeku&ného konania nastane pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spéjaju
prevod alebo prechod prava ugastnika konania, o ktorych sa kona, nema to samo o sebe vplyv na
okruh uc€astnikov konania, ale musia byt zaroven spinené formalne podmienky, za ktorych méze sud
pristupit k zmene osoby na strane Uu¢astnika konania. Na uc€ely exekuéného konania, v ¢ase po vydani
poverenia na vykonanie exekucie, tieto podmienky upravuje § 37 Exekuéného konania. V tomto smere
sa sud musi odklonit od pravnych zaverov prezentovanych staznostnym sidom v uzneseni Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dia 23. 11. 2021, Ze k zmene opravneného mbze dojst’
len za sthlasu opravneného resp. na jeho navrh. K uvedenému treba poukazat na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 549/2021 zo dia 21. 12. 2021, v ktorom bol prijaty aj nasledovny zaver:
.Bez ohladu na to, Ze navrh na zmenu opravneného nepodal sam opravneny, ale oznamenie o zmene
nositefa hmotného prava oznamil exekutor, okresny sid sa mal zaoberat oznamenim exekutora, &i
doslo k zmene nositela hmotného prava na strane opravneného na zaklade pravnej skutoénosti, ktorou
bol prevod pohladavky zo zmenky indosamentom. KedZe okresny sud takto nepostupoval, zjavne
nespravne vylozil podustavné pravo regulujuce otazky zmeny u€astnikov v exekuénom konani bez toho,
aby uplatnil logicky vyklad noriem exekuéného prava z hfadiska ich obsahu a systematicky vyklad noriem
exekuéného prava, prihliadajuc na usporiadanie pravnych noriem tykajucich sa exekuéného konania
(Specialna prava uprava v § 37 ods. 2 Exekué&ného poriadku), v ktorom sa oslabuje dispozi¢na zasada na
rozdiel od sporového konania upravujuceho prejednavanie narokov v zakladnom konani (§ 80 Civilného
sporového poriadku).“ Ustavny sid SR tak konstatoval, Ze v pripade, ak je preukazany prechod alebo
prevod prava z exekuéného titulu, teda su splnené podmienky podla § 37 Exekuéného poriadku, je
povinnostou exeku€ného sudu, aj bez suhlasu opravneného, pripustit zmenu opravneného a vydat
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

29. Zaroven sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 36C/22/2021,
predmetom ktorého malo byt posudenie Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 25. 02. 2021 medzi
postupcom - opravnenym a postupnikom - spoloénostou Trident Trading Company, s.r.o., bolo na
zaklade spatvzatia zaloby zastavené.

30. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak exeku€ny sud sam pristupil k preskimaniu Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 24. 07. 2020 uzatvorenej medzi opravnenym a spolonostou GreenENERGYs.r.o.
a dospel k zaveru o platnosti a G€innosti tejto zmluvy. Sud povazoval za nesporné, ako uz konstatoval
aj staznostny sud v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dna 23. 11.
2021, Ze dna 22. 07. 2020 opravneny podpisal spornt zmluvu o postupeni pohladavky s tym, Ze
predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavky vymahanej v tejto exekucii z opravneného na
postupnika - spoloénost GreenENERGYs.r.0. Dalej nebolo sporné, ze dfia 24. 07. 2020 postupnik
uhradil odplatu za postupenie pohladavky v sume 50.000,-Eur, ktord opravneny prijal. PredloZzenou
zmluvou o postupeni postupnik su¢asne deklaroval, ze tito zmluvu podpisal dfia 24. 07. 2020, ¢o napriek
nesuhlasnému stanovisku opravneného nebolo Ziadnym dékazom vyvratené, a teda ani exekuény sud
nemal pochybnosti o tom, Ze postupnik zmluvu o postupeni pohladavky podpisal dfia 24. 07. 2020.
V nadvaznosti na nesporné okolnosti kontraktacného procesu (podpis zmluvy zo strany postupcu a
vyplatenie odplaty zo strany postupnika) sud dospel k zaveru, Ze umysel zmluvnych stran v ase podpisu
spornej zmluvy resp. v ¢ase vyplatenia odplaty za postupenie bol jasny a bola nim skuto¢nost, aby doslo
k postupeniu pohladavky na nového veritefa (t.j. na spolo€nost GreenENERGYs.r.0.). Je evidentné, Ze
vSetky pravne ukony smerovali k tomuto Ziadanému stavu.

31. Opravneny nasledne v priebehu konania namietal, Ze sporna zmluva o postipeni nenadobudla
platnost, pretoZze mu nebolo oznamené podpisanie tejto zmluvy zo strany postupnika a zmluva o
postupeni pohladavky mu nebola zaslana listinne s podpisom postupnika, &im nedoslo k v€asnému



prijatiu navrhu tak, ako to vyZzaduje § 43c ods. 2 Obgianskeho zékonnika. K uvedenému sud poukazuje
na § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktory v rdmci kontraktaéného procesu upravuje, Ze prijatim
navrhu nie je len v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo aj iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. V prejednavanej veci bolo prave takymto v€asnym konanim
nesporné uhradenie odplaty za postupenie pohladavky, ktoré postupnik realizoval dia 24. 07. 2020,
a teda z tohto konania postupnika mohol opravneny bez pochybnosti vyvodit, Ze postupnik navrh na
uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky bezvyhradne akceptoval tak, ako mu bol predlozeny. Tomu,
Ze uvedené konanie postupnika vnimal opravneny ako prijatie navrhu zmluvy o postupeni pohladavky,
nasvedCuje aj e-mailova komunikacia z obdobia od 29. 07. 2020 do 03. 08. 2020 medzi pravnym
zastupcom opravneného a panom ToriSkom, ktory v danom pripade zastupoval postupnika, pretoze
v ramci tejto komunikacie opravneny vyzadoval od postupnika predloZenie suhlasu so vstupom do
exekuéného konania za u€elom podania navrhu na zmenu opravneného, ¢o tiez navodzuje dojem, Ze
spornu zmluvu o postupeni pohfadavky mal k dispozicii. Ako dalej z predloZzenych vyjadreni a listin
vyplynulo, k odoslaniu podpisaného originalu zmluvy o postupeni pohladavky malo déjst zo strany
postupnika v defi uhrady odplaty za postupenie, t.j. diia 24. 07. 2020, kedy bola zmluva o postupeni
pohfadavky odoslana obyc&ajnou postou pravnemu zastupcovi opravneného na jeho Ziadost. Uvedené
vyplyva aj s €asovej chronolégie predloZenej opravnenym (e-mail zo diia 18. 09. 2020). Pokial opravneny
vo svojom vyjadreni zo dfia 20. 05. 2021 tvrdil, Ze sa o tejto skuto€nosti dozvedel po triStvrte roku od
podpisu spornej zmluvy, uvedené nemozno povazovat za pravdivé tvrdenie, pretoZe tato skuto&nost
bola uvedend uz v e-maili datovanom dria 18. 09. 2020, ktory do konania predlozil samotny opravneny.
Hoci sud nedisponuje listinnym dbkazom preukazujucim odoslanie zmluvy o postupeni pohladavky
dria 24. 07. 2020, mozno poukazat na vySSie spomenutu naslednu elektronicki komunikaciu, v ramci
ktorej pravny zastupca opravneného neuvadzal nedoruc€enie originalu zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 24. 07. 2020 a ani neziadal o jej doposlanie. O doposlanie zmluvy o postupeni pohladavky
opravneny poziadal prvy-krat az listom zo dfia 14. 08. 2020, ktory ale postupnikovi nebol dorugeny a
nasledne e-mailom zo dria 27. 08. 2020, teda viac ako mesiac od podpisu spornej zmluvy o postupeni
pohladavky, napriek tomu, Ze dnia 22. 08. 2020 postupnik opatovne elektronicky zaslal pravnemu
zastupcovi opravneného spornu zmluvu v konvertovanej podobe, ¢o bolo dokladované képiou tejto
e-mailovej spravy. Hoci opravneny poprel doru€enie tejto e-mailovej spravy, konanie opravneného v
tomto exeku€nom konani, ktory napriek svojmu zjavnému prvotnému prejavu véle postupit pohladavku
neustale popiera platnost tohto postupenia, vzbudzuje podozrenie o ucelovej obrane opravneného a
jeho snahe ,vyvliect” sa z tohto zmluvného vztahu. K uvedenému podozreniu prispieva i dalSia obrana
opravneného, ktory namietal, Ze: ,Aj keby teoreticky takyto e-mail zo dria 22.08. 2020 existoval, ¢o
neexistuje, tak nebol odoslany v zmysle zakona postupnikom a rovnako nebol adresovany postupcovi a
v tom €ase by opravneny zrejme vzhfadom na okolnosti uz odmietol robit doru€ovatela pre postupnika
(hmotnopravnou plnou mocou pravny zastupca nikdy nedisponoval). Zo vzajomnej elektronickej
komunikéacie v8ak sud nadobudol presvedcéenie, Ze tak JUDr. Patrik Holiga s.r.o. (za postupcu) ako i
FrantiSek ToriS8ka (za postupnika) mali vedomost’ o tom, za koho konaju resp. koho zastupuju. Pokial
nasledne opravneny spochybroval udelenie aj hmotnopravneho splnomocnenia pre JUDr. Patrik Holiga
s.r.o., hoci tento zjavne za neho konal, nemoZzno tejto jeho obrane poskytnut’ pravnu ochranu, pretoze
nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s tymto prekroCenim opravnenia opravneny ako postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamil postupnikovi svoj nesuhlas s konanim zastupcu (§ 33 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Napokon, k zaveru o uc€elovosti obrany opravneného prispieva CiastoCne i otazka, ¢o by
samotny postupnik mohol dosiahnut' tym, Ze by postupcovi neodoslal podpisani zmluvu o postupeni
pohladavky, najma za stavu, ak odplatu za postupenie pohfadavky uz vyplatil a je zrejmé, Ze o postupenu
pohladavku ma zaujem. Uvedenu otazku opravneny vo svojich vyjadreniach nezodpovedal a odpoved
na tuto otazku nie je zrejma ani exekuénému sudu.

32. V nadvaznosti na vysSie uvedené tak sud konstatuje, Ze postupnik akceptoval navrh na uzatvorenie
spornej zmluvy o postupeni pohfadavky tym, Ze dfia 24. 07. 2020 (t.j. bezprostredne po podpise zmluvy
zo strany opravneného ako postupcu) uhradil odplatu za postupenie pohladavky, ¢o bolo opravnenému
zname v momente pripisania finanénych prostriedkov na jeho ucet, pri€om opravneny prijatie tychto
finanénych prostriedkov ani nerozporoval. V konani nebolo dalej sporné, Zze najneskér dna 03. 03.
2021 bola opravnenému opat’ dorucena listinne, doporu¢enou zasielkou, sporna zmluva o postupeni
pohladavky, ktoré doru€enie opravneny oznacil za oneskorené s poukazom na § 43b ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika. Ako vSak uz sud uvadzal vy$Sie samotna akceptacia navrhu zmluvy zo strany
postupnika bola opravnenému zndma uz skér, a teda doru€enie origindlu zmluvy obsahujlcej aj podpis
postupnika treba povazovat len za formalny prejav akceptacie navrhu zmluvy. Sud vSak nadobudol



presvedcenie, Ze zmluva o postupeni bola opravnenému zaslana skor, priCom opravneny popieranim
postupenia pohladavky sleduje iny, sudu neznamy, ucel.

33. Opravneny dalej namietal neplatnost spornej zmluvy o postiupeni pohladavky s poukazom na § 37
Obcianskeho zdkonnika z dévodu neurditosti pravneho ukonu, ktora mala byt vyvolana opravou datumu
podpisu spornej zmluvy, priom podla opravneného zmluva bola podpisana 28. 07. 2020 a nie dha 24.
07. 2020. V tejto suvislosti treba poukazat' na to, Ze pravny ukon sa povazuje za urcity len vtedy, ked
nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom (vyklad v3ak
nemdze doplfiat pravny tkon) alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurgitych
Casti prejavu véle. Podla pravnej tedrie, typicky neurcitym prejavom véle je, ak sa v zmluve uvadza, Ze
sa uzaviera na neurcitd dobu a v tej istej zmluve sa jej trvanie dohodne do uréitého datumu. V uvedenom
pripade v3ak sud nezistil taku neurcitost sporného pravneho ukonu, ktora by ho robila neplatnym. To, Ze
doslo k oprave datumu podpisu spornej zmluvy podla nazoru sudu nemdze v Ziadnom pripade spdsobit’
neplatnost zmluvy ako celku. Su€asne opravneny, ktory tvrdil, Ze k podpisu zmluvy nedoSlo dra 24.
07. 2020, do konania nepredlozil ziadny dékaz, ktory by toto jeho tvrdenie podporil a v tomto smere
vyslovne nenavrhol vykonat ani Ziadne dokazovanie. Tak, ako opravneny tvrdil, Ze prepisovanou €islicou
bola &islovka ,8% tak prepisovanou &islicou mohla byt aj €islovka ,,3, ako naopak tvrdil postupnik resp.
povinny, €o sa sudu javi uveritelnejSie. Uvedené v8ak nemeni ni¢ na fakte, Ze zmluva bola zo strany
postupnika datovana datumom 24. 07. 2020, pricom tento datum ako datum postupenia pohladavky
oznadil postupnik uz vo svojom navrhu na zmenu opravneného zo dna 28. 08. 2020.

34. Opravneny tiez namietal, Ze bol zo strany postupnika uvedeny do omylu (a z uvedeného dévodu
nasledne namietal aj relativnhu neplatnost’ zmluvy o postipeni pohlfadavky podla § 49a Obcianskeho
zdkonnika). Sudu vSak nie je zrejmé, v ¢om tento omyl mal spocivat. Takyto omyl by musel vychadzat
zo skuto&nosti, ktoré su pre jeho uskuto€nenie rozhodujuce, pri¢om takého skuto¢nosti neboli zo strany
opravneného tvrdené. Opravneny len poukazal na vzadjomnu e-mailovd komunikaciu, z ktorej vdak
Ziadne takéto skuto€nosti nie su zrejmé.

35. V suvislosti s namietanou neplatnostou zmluvy o postiupeni pohladavky sud napokon dava
opravnenému do pozornosti doktrinu preferencie platnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorej ma byt
neplatnost zmluvy skér vynimkou, a nie zasadou. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach konStatoval, Ze: ,Taka prax, ked v8eobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z &l. 1 ustavy (k tomu
pozri I. US 242/07, I. US 243/07, IV. US 340/2012, podobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. . US 625/03 zo 14. aprila 2005).

36. Pokial ide o tvrdenie opravneného, Ze uhrada odplaty za postupenie pohladavky vo vyske 50.000,-
Eur zo dha 24. 07. 2020 je plnenim bez pravneho dbvodu, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky
bola podpisana zo strany spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0. diia 28. 07. 2020, sud rovnako ako povinny
odkazuje na § 498 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy
niektory G&astnik, hladi sa ako na preddavok (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28.
septembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 256/2010).

37. V suvislosti s dalSimi namietkami opravneného vo vztahu k neplatnosti a neuc€innosti spornej
Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 24. 07. 2020 sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sidneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rovnako
ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).



38. V prejednavanej veci tak sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dévody neplatnosti predlozenej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 24. 07. 2020, naopak povaZzuje ju za platna a uc€innu, v doésledku ¢oho boli
splnené podmienky pre zmenu Uc€astnika na strane opravneného v zmysle § 37 Exekuéného poriadku,
ked bolo preukazané, Zze po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastala skuto¢nost, na zaklade
ktorej doslo k prevodu prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu. Sud tak vyrokom I. tohto uznesenia
vyhovel navrhu spolo¢nosti GreenENERGYs.r.0. zo dfia 28. 08. 2020 a pripustil zmenu u€astnika na
strane opravneného tak, Ze namiesto opravneného Institut ekologickych aktivit 0.z., so sidlom Kmetova
36, 040 01 Kosice - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 42 408 989, vstupi do konania novy opravneny
GreenENERGYs.r.0., so sidlom Dolinky 1337/12, 962 12 Detva, ICO: 50 848 151. Hoci sud v sulade
s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku mal na tato skuto€nost prihliadnut' vydanim dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie, vzhfadom na zistenu spornost v otdzke aktivnej vecnej legitimacie o zmene
uCastnika konania na strane opravneného rozhodol uznesenim z dévodu, aby opravnenému neodrial
pravo branit sa vo€i tomuto rozhodnutiu a tak mu neuprel pravo na spravodlivy proces.

39. V nadvaznosti na vySsie prijaty zaver tak sud dalej nemohol vyhoviet navrhu opravneného na zmenu
opravneného, ktory bol sudu doru€eny dna 21. 04. 2021, kedZe zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 25. 02. 2021, ktorou malo déjst k postupeniu pohladavky vymahanej v tejto exekucii z opradvneného
na spolo¢nost’ Trident Trading Company, s.r.0., vyplyva, Ze k postupeniu pohfadavky malo déjst v
Case, kedy opravneny uz nebol veriteflom vymahanej pohladavky s poukazom na Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 24. 07. 2020. Exekucny sud tak ma za to, Ze bola poruSena zasada ,nemo plus
iuris“, podfa ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nie je mozné, pretoZe nikto neméoze
previest na druhého viac prav, nez ma on sam. Zmluva o postupeni pohladavky zo dra 25. 02.
2021 je tak podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna pre rozpor so zakonom, pric¢om sa jedna o
absolutnu neplatnost, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Vzhladom na uvedené preto sud
navrh opravneného na zmenu uc€astnika na strane opravneného tak, Ze namiesto opravneného Institut
ekologickych aktivit 0.z., so sidlom Kmetova 36, 040 01 Kosice - mestska cast Staré Mesto, ICO: 42
408 989, vstupi do konania novy opravneny Trident Trading Company, s.r.0., Gogolova 2924/12A, 040
01 Kosice, ICO: 36 673 048, zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

40. Dalej, sud opétovne pristupil k postdeniu navrhu povinného na zastavenie exekucie. Povinny vo
svojom ndvrhu na zastavenie exekucie zo diia 14. 12. 2020, ktorym sa domaha zastavenia exekucie
podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, namieta, Ze skutoCnostou, ktora
brani vymahatelnosti exekuéného titulu, je postupenie vymahanej pohladavky Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 24. 07. 2020 na postupnika, ktorym je obchodna spolo¢nost GreenENERGY s.r.o.
Iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena povinny nenamietal. KedZe sud tymto uzneseni
pripustil zmenu opravneného tak, Ze v sulade so Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 24. 07. 2020
sa novym opravnenym stane spolo€nost GreenENERGY s.r.o., v dosledku uvedeného odpadol dovod,
pre ktory sa povinny domahal zastavenia exekucie, a preto sudu nezostavalo iné nez navrh povinného
ako nedévodny zamietnut’ podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku lll.
tohto uznesenia.

41. O trovach u€astnikov exekuéného konania sud rozhodoval s poukazom na § 199a ods. 1a 2, § 199d
ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. V prvom rade sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravna
Uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade komplexna, priCom Civilny sporovy poriadok je
mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su Exekuénym poriadkom upravené
komplexne (napr. § 257 CSP dbvody hodné osobitného zretefa). Exekuény poriadok v pozicii lex
specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného
konania a nasledne jednotlivé zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exekucny poriadok v § 195 az
199¢g taxativnym spésobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) ndhradu. KedZe sa jedna
o taxativny vypocet, naklady inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych subjektov nemozno
povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol.
Exekuny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a
Exeku€ného poriadku zakon taxativnym spdsobom dalej vymenuva, ¢o povaZuje za trovy u€astnikov
konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie,
vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie
exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ugastnik konania teda méze vynalozZit aj akékolvek iné



vydavky, ale zakon pri nich ani neuvaZuje o moznej nahrade v exekuénom konani. Uvedené pine
koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zmysle ktorého v ramci exekucie
mozno priznat nahradu trov pravneho zastipenia len za tie ukony, ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a
pripravu zastupenia, navrh na zac¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu (pod €o treba subsumovat aj
navrh na zastavenie exekucie), zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie
k takému odvolaniu.

42. Pokial ide o samotnu nahradu trov u€astnikov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, ktorym povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre
priznanie ndhrady normuje § 199d Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia treba
konstatovat, Zze ,osud“ nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti s ndvrhom na zastavenie
exekucie zavisi od meritérneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa s koneénou platnostou rozhodne o
navrhu na zastavenie exekucie. Inak povedané, povinnému vznika narok na nahradu trov v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto navrhom bol v kone&nom désledku uspesny,
t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni
exekucie. Pokial navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty, ndrok na nahradu trov vznika
opravnenému.

43. V nadvaznosti na vySsie uvedené tak sud vyrokom IV. tohto uznesenia rozhodol tak, Ze povinnému
narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal, kedZe s tymto navrhom nebol v kone¢nom désledku Uspesny.

44. Na druhej strane, sud vyrokom V. tohto uznesenia nepriznal narok na nahradu trov exekuéného
konania ani opravnenému, pretoZze hoci sud rozhodol o zamietnuti navrh povinného na zastavenie
exekucie, opravneného nemozno v konani povazovat za uspesného ucastnika, kedze sud sucasne
rozhodol o jeho zmene, a to aj na zaklade pravnej argumentacie povinného uvedenej v navrhu na
zastavenie exekucie. V uvedenom tak sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP
a opravnenému tak nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

45. Pokial si opravneny uplatfioval aj dalSie trovy v suvislosti s vyjadreniami k procesnému postupu
sudneho exekutora, sid dopifia, Ze narok na ich nahradu rovnako nem4, a to s poukazom na vysSie
spomenutu pravnu Upravu Exekuéného poriadku a Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. Z tejto pravnej
Upravy je zrejmé, Ze zakonodarca mal jednoznacne za to, aby trovy v ramci exekuéného konania boli
minimalizované na maximalne moznu mieru tak, aby bolo zachované pravo na sudnu ochranu a pravnu
pomoc ucastnikov, o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania ako konania vykonavacieho. V
priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych a zavaznych skuto&nosti, ktoré by
si vyZadovali iné dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z. Povinného tak nemozno zatazit ndhradou takych trov opravneného v suvislosti s
exekuciou vedenou vo€i nemu, nahradu ktorych oprdvnenému Exekuény poriadok ani Vyhlaska MS
SR &. 655/2004 Z. z. nepriznava. Ugelom exekuéného konania je predsa vyméct pohladavku priznanu
exekuénym titulom a nie vymahanu pohladavku navySovat o akékolvek trovy, ktoré v priebehu konania
mohli opravnenému vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



