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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného O. F. za zlo&in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 21. februara 2018, na zaklade
odvolania poSkodeného O. I. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dha 18.12.2017, sp. zn.
3T/116/2017, takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2/ Tr. por. bez zruSenia napadnutého rozsudku v r a c i a vec okresnému sudu
na doplnenie vyrokov o narokoch na nahradu skody pravnych nastupcov poskodeného O. I., nar.
XX XX XXXX vo K. D., bytom K. D., E. XXXX/XX, a to Dévery, zdravotnej poistovne, a.s., Cintorinska
5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436 a Socialnej poistovne, pobocka Velky Krtis, SNP 28, 990 01 Velky
Krtig, ICO: 30 807 484.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 18.12.2017, sp. zn. 3T/116/2017 bol obz.
O. F. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&k. a iné, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu 4 roky za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne
dobe. Zaroveri mu boli uloZzené primerané povinnosti, a to okrem iného v zmysle § 51 ods. 2, 4 pism. ¢/
Tr. zak. povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe pravnym nastupcom poskodeného
Dévere, zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 1.420,95
Eur a Socidlnej poistovni, pobocka Velky Krti§, SNP 28, 990 01 Velky Krtig, ICO: 30 807 484, Skodu
vo vyske 278,10 Eur. Poskodeny O. I, nar. XX.XX.XXXX, bol odkdzany s jeho ndrokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto podal v zakonnej lehote priamo na hlavhom pojednavani odvolanie poSkodeny O. |.
prostrednictvom svojho splnomocnenca, ktory ho odévodnil pisomnym podanim zo dfia 19.12.2017, a
nasledne ho doplnil pisomnym podanim zo dria 10.01.2018, a to proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bol podla § 288 ods. 1/ Tr.por. odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces. Navrhol,
aby odvolaci sud v tejto Easti rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie s
tym, aby mu v kone€nom ddsledku bol priznany narok na nahradu $kody- bolestného podla znaleckého
posudku.

Odvolanie proti vyroku o treste uloZeného obzZalovanému podal v zakonnej lehote okresny prokurator.
Odvolaci sud po preskumani veci na podklade podanych odvolani zistil, Ze su splnené zakonné
podmienky pre postup v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda vratenia veci sudu prvého stupha
bez zrudenia rozsudku na doplnenie chybajuceho, a preto nedplného vyroku v zmysle § 322 ods. 2/ Tr.
por., podla ktorého

ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v fiom chyba alebo je neuplny, mdze
odvolaci sud bez zruSenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupria vratit s nariadenim, aby o
chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.



Podla § 287 ods. 1/ Tr. por. veta prva, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny.

Podla § 287 ods. 2/ Tr. por. veta prva, vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu $kody musi presne
oznaCovat osobu opravneného a néarok, ktory mu bol prisudeny.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze pravni nastupcovia poskodeného O. I., ktory podal odvolanie proti
rozsudku vo vyroku o nahrade skody, a od ktorého naroku su odvodené naroky na nahradu Skody oboch
jeho pravnych nastupcov, t.j. Dovery zdravotnej poistovne, a.s. a Socialnej poistovne, pobocka Velky
Krtis, si v predmetnej veci uplatnili riadne a v€as narok na nahradu Skody (ide o tzv. regresny narok), preto
bolo povinnostou sudu prvého stupria o tomto naroku rozhodnuat. Napadnutym rozsudkom pritom sud
obzalovanému ulozil okrem iného povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe konkrétnu
Skodu uvedenym subjektom, teda je zrejmé, Zze dospel k zaveru o potrebe zaviazania obZalovaného na
nahradu Skody tymto subjektom v zmysle § 287 ods. 1/ Tr. por., avSak o tejto povinnosti nerozhodol
samostatnym vyrokom tak, ako to vyZaduje uvedené ustanovenie v spojeni s ust. § 287 ods. 2/ Tr. por.
Pokial sud prvého stupria rozhodol len o uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu poc¢as skuSobnej doby, ide
o sucast vyroku o treste, ktora v8ak samotny vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu pravnym
nastupcom poskodeného v zmysle § 287 ods. 1, 2/ Tr. por. nenahradza.

Je nepochybné, Ze uvedeny chybajuci vyrok by spbsobil nevykonatelnost’ ulozenej povinnosti, pri¢om
toto pochybenie odvolaci sud nemohol napravit vzhladom na to, Zze proti tomuto vyroku je pripustny
riadny opravny prostriedok, a takymto procesnym postupom boli pozbavené prava podat proti takémuto
vyroku odvolanie.

Podla § 328 ods. 1/ Tr. por., na zéklade postupu odvolacieho siudu podla § 322 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523322'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sud prvého stupria na
verejnom zasadnuti rozhodne rozsudkom.

Z tychto dévodov bude povinnostou sudu prvého stupfia doplnit’ chybajici, a preto aj neuplny vyrok o
narokoch na nahradu Skody ohfadne obidvoch pravnych nastupcov poskodeného na verejnom zasadnuti
rozsudkom, proti ktorému je pripustné odvolanie. AZ po uplynuti lehoty na odvolanie procesnym stranam,
ktoré su opravnené podat’ odvolanie proti doplnenym vyrokom o nahrade Skody pravnych nastupcov
poskodeného, mbze byt vec predloZzena odvolaciemu sudu na preskimanie uz podanych odvolani
okresného prokuratora a poskodeného O. ..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol bez zrudenia napadnutého rozsudku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



