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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Méaria Suleja, v trestnej veci obzalovaného W. F., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 21. februar 2018 odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 27.09.2017 sp.zn. 3T/130/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného W. F. odsudzuje podla§ 207
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 27.09.2017 sp.zn. 3T/130/2016 bol obZalovany W.
F. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 01.11.2014 do 27.09.2017 napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5P/342/2014 zo diia 09.02.2015, pravoplatnym dna 27.02.2015 zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho
syna O. S., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci k rukdam matky E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.C. XXXX/X, U., prechodne bytom D. XX,
U., si takto uréenu povinnost v meste U. a na inych miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplni,
pricom v uvedenom obdobi nepoberal Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou, bol zamestnany
u viacerych zamestnavatelov na dohodu o vykonani prace, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny a od marca 2016 je poberatelom davky
v hmotnej nudzi vo vy8ke 61,60 Eur a za uvedené obdobie uhradil na vyZzivnom sumu 135,65 Eur, priom
za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom voci E. S., nar. XX. XX XXXX, bytom J. C. XXXX/X, U.,
prechodne bytom D. XX, U., vo vyske 814,47 Eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.a)a§ 50 ods. 1 Tr.
z&k. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak.
sud uloZil obZalovanému povinnost - prikaz zaplatit zameskané vyZivné po€as plynutia skuSobnej doby.
Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje len do vyroku o treste. Zdéraznil, Ze podla
jeho nazoru samosudca Okresného sudu vo Zvolene mal postupovat pri ukladani trestu odfatia slobody



obzalovanému tak, ze mu mal ulozit trest odfatia slobody nepodmienec¢ne, nakolko tento bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 30PP/25/2013 zo driia 17.04.2013 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, ulozeného mu Okresnym sudom vo Zvolene sp.zn. 3T/118/08, pri¢om mu bola
uréena skusobna doba v trvani dva roky, z ktorého sa osveddil dha 01.03.2016. Poukazal tieZ na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.11.2011 sp.zn. 2Tdo/54/2011 a poznamenal, Zze pachatel skutku
kladenému za vinu v predmetnom konani sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia takého istého trestného ¢inu, ako v predchadzajucom obdobi, za ktory bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a kedZe ide o trestny €in spachany umyselnym konanim,
nie je mozné ukladat’ trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.
zak., pretoze trest uloZzeny obzalovanému W. F. v konani 3T/118/08 nebol s poukazom na ust. § 92 ods.
4 Tr. zak. zahladeny.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby podfla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v
Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o treste a obZalovanému W. F. ulozZil trest odriatia slobody nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania, priCom navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Tak obhajkyna obzalovaného, ako aj obzalovany navrhli odvolanie okresného prokuratora zamietnut,
pricom sa stotoznili s vyrokom prvostupfiového sudu ohladne uloZenia podmieneéného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. (odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobou na to
opravnenou), na zaklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

KedZe v danom pripade odvolanie okresného prokuratora smerovalo len do vyroku o treste a obZalovany
prvostupriovy rozsudok nenapadol opravnym prostriedkom, odvolaci sud sa zaoberal len skuto€nostou,
i postup prvostupfiového sudu bol v sulade s ust. § 34 a nasl. Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., sud mbéze podmienecne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. z&k., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.



Podla § 92 ods. 1 Tr. zak., sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrZite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak., doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Tak, ako sud prvostupriovy, aj odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného existuje jedna pofah&ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze obZalovany sa k protipravnemu konaniu priznal a skutok
ofutoval a jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti odsudeny
za umyselny trestny &in. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sidom
trestany, a to jednak trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/44/08, pravoplatnym drfiom
30.04.2008 na trest odnatia slobody podmiene&ne na jeden rok so skusobnou dobou v trvani jedného
roka do 30.04.2009, ako aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/118/08 zo diha 03.12.2008,
pravoplatnym driom 03.12.2008, okrem iného aj pre precin podla § 207 ods. 2 Tr. zak., dalej pre zlogin v
zmysle § 222 ods. 1,3 Tr. zak. a iné na trest odiatia slobody nepodmienecne na 5 rokov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia s tym, Ze trestny rozkaz Okresného sudu vo Zvolene 3T/44/08 bol
zruSeny a nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. PP/25/2013 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody a bola mu uréena skusobna doba vo vymere dvoch rokov do 17.04.2015,
pricom z predmetného trestu sa osvedg€il 01.03.2016. Z vy3Sie uvedeného vyplynulo, Ze tejto trestnej
¢innosti, pre ktoru bol trestne stihany, sa dopustil v dobe podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, na €o poukazal aj okresny prokurator v pisomnom vyhotoveni odvolania. Vzhladom na
skutocnost, Ze tento trest nebol v sulade s ust. § 92 ods. 4 Tr. zak. obZalovanému zahladeny, nemozno
konstatovat, Ze by poC€as plynutia skuSobnej doby sa nedopustil Ziadnej umyselnej trestnej €innosti.
Na zaklade vySSie uvedeného potom v danom pripade nebolo mozné v sulade s ust. § 49 ods. 2 Tr.
zak. obzalovanému ukladat podmienecny trest odfatia slobody, ale prichadzalo v dvahu mu ukladat
iba nepodmienecny trest odnatia slobody a kedZe trestna sadzba za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. je stanovena od jedného do piatich rokov, odvolaciemu sudu
neostavalo ni¢ iné, ako pri ukladani trestu v stlade s ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl. obZalovanému ulozit
trest odfatia slobody na samej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal aj na to, Ze v predchadzajucom
obdobi bol za taky isty trestny in pravoplatne uznany za vinného a bol mu ulozeny aj trest, pri¢om
obzalovany sa z predchadzajuceho uloZenia trestu nepoucil a ihned, ako bol podmiene&ne prepusteny
z vykonu trestu odriatia slobody, pokracoval v protispolo¢enskej €innosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti
potom vzhladom na individualnu, ako aj generalnu prevenciu nebolo mozné obzZalovanému uloZit' iny
trest, ako trest spojeny s vykonom trestu odhatia slobody.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny &in v sulade s ust. § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

KedZe odvolanie okresného prokuratora bolo dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



