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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci zalobcu: B. T,, F..E..D.., R. X, M., C.
XX XXX XXX, pravne zastlpeny: Aequitas s.r.o., Dolna 19, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 628 841
proti zalovanym: X. L. P., O.. X.X.XXXX, R. X, XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. Vladimira Houdek
Béhalova, advokatka, Brezova 10, 040 01 KoSice, X. L. M., O.. XX. X. XXXX, P. F. X, XXX XX V. V., pravne
zastupeny: JUDr. Karina Uhrinova, Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
zo dna 17.5.2017 ¢.k. 4C/193/2015 - 193 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Priznava Zalobcovi vodéi Zalovanému |. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud . inStancie urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajlcich sav M..U.. X.S. E. a to stavby polyfunk&ného domu C. R. ,,P., F.. C.. XXX, postavenej na
parcele M.-N. C.. XXXX/XX a parciel M.-N. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2 a
M.-N. C.. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 80 m2, vedenych na G. C.. XXXX. Zalobu vogi Zalovanému
v Il. rade zamietol, Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% a Zalovanému v Il. rade voci Zalobcovi taktieZ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam z dévodu, Ze
plnomocenstvo zo dfia 4.12.2012, darovacia zmluva v predmete ich prevodu zo dna 12.12.2012, ako
aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze plna moc je v priamom rozpore s ustanovenim § 135 c)
Obchodného zakonnika, podla ktorého su konatelia povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti. Y. P., ako konatel Zalobcu nevykonaval svoju
pdsobnost tymto spdsobom, kedZe nebolo, ani neméze byt v zaujme Zalobcu a jeho spoloénikov sa
bezodplatne zbavovat’ majetku Zalobcu. V danom pripade uprednostnil sikromné zaujmy pred zaujmami
spolocnosti, &im porusil aj €l. VI. bod 1.7 v spojeni s bodom 1.2 pism. k) spoloCenskej zmluvy, ktoré
na prevod nehnutelnosti vyzaduju suhlas valného zhromaZdenia spolo¢nosti prijatého 100% hlasmi
vSetkych spolognikov. V tomto smere poukazal aj na uznesenie US SR zo diia 1.8.2012 pod sp. zn. Ill. US
353/2012. Rozpor uvedenych pravnych ukonov s dobrymi mravmi videl v okolnostiach celého prevodu
spornych nehnutelnosti, ked vychadzajuc z vyssie uvedenych poruseni zdkonov, ako aj spolo¢enskej
zmluvy a prihliadnuc na rodinné vazby medzi Y. P. a Zalovanym v |. rade vyslovil presved&enie, Ze
konanie tychto subjektov malo nemravny ciel - obohatenie sa na ukor Zalobcu. Ak bolo neplatné



plnomocenstvo, je neplatna aj darovacia zmluva a zalozna zmluva. Naliehavy pravny zdujem odévodnil
odstranenim rozporu medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a skuto&nym stavom.

3. Zalovany v |. rade uviedol, Ze v danom pripade nebol naplneny ani jeden dévod neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika. Naviac sa neplatnosti nemdze domahat’
ten, kto ju spdsobil, teda spolo&nost’ Zalobcu. PInomocenstvo udelené X. X. nepovaZzoval za generalne
splnomocnenie, kedZe bolo udelené na uzavretie kiipnej, resp. darovacej zmluvy a na zastupovanie v
katastralnom konani. K tvrdeniam o umysle Y. P. poskodit’ Zalobcu uviedol, Ze za spoluvlastnicky podiel
k spornym nehnutelnostiam uvedena obchodna spolo¢nost’ nikdy nezaplatila. Tuto kiipnu cenu uhradil
Y. P, ktory si vdak nedal spoluvlastnicky podiel zapisat ha svoje meno. Na zaklade tychto skuto¢nosti
napadané pravne ukony nie je mozné povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi
mravmi by bolo vyhoviet Zalobe, kedZe L. Z. ako spolo¢nik Zalobcu by sa dostal k majetku, za ktory nikdy
nezaplatil. Dalej vyslovil nazor, Ze Y. P. nikdy neporusil ustanovenie § 135a Obchodného zékonnika a
Zalobcovi 8koda Ziadna nevznikla. Zaroven poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, pretoze pripadné uréenie vlastnickeho prava by mohlo vyvolat’ dalSi sudny spor
jeho brata voci zalobcovi.

4. Sud I. indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze v pripade
uspechu by sa zmenilo postavenie Zalobcu, pretoze by bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
spornych nehnutelnosti. Tymto sa nepochybne odstrani stav neistoty v prdvnom postaveni Zalobcu,
pricom k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zeby si
brat Zalovaného v |. rade uplatnil voci Zalobcovi nejaké naroky, preto na strane Zalobcu je naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava.

5. Sud |I. indtancie za skutoCnost, ktora by mala spdsobovat absolutnu neplatnost’ plnomocenstva
nepovazuje namietany rozpor so zakonom z doévodu prevodu vSetkych konatefskych opravneni na
fyzickl osobu generalnym splnomocnenim. Zalobca v tomto smere poukézal na rozhodnutie US SR,
ale je potrebné dat za pravdu pravnemu zastupcovi Zalovaného v |. rade, Ze v tomto smere existuju aj
opacné pravne nazory vyslovené aj v rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 1 Obo/37/2008. Vychadzajuc zo
zasady vyjadrenej v Ustave SR, Ze kazdy mdze konat &o nie je zakonom zakazané, z pravnej Upravy
zastupenia v Obgianskom a Obchodnom z&konniku, ktoré rozliSuju konanie v mene pravnickej osoby a
konanie ostatnych os6b, ktoré je povazované za konanie za pravnickd osobu, nemozno vyvodit’ zakaz
pravnickej osoby dat' sa zastupit inou osobou aj na zaklade generalnej plnej moci.

6. Dalej sa zaoberal tym, &i plnd moc a nasledne uzatvorena darovacia zmluva nie su v rozpore s
dobrymi mravmi. Uviedol, Ze podla ndzoru sudnej praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon,
ktory nezodpoveda pravnym zdsadam resp. spoloenskym normam, ktoré su vieobecne akceptované
spolognostou. Rozpor s dobrymi mravmi sud |. intancie vyvodil z okolnosti daného pripadu. Zalovany
v |. rade nadobudol sporné nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so zalobcom, ktorej
jednym z konatefov bol jeho brat Y. P. a tento na uzavretie zmluvy splnomocnil v tom Case svoju
druzku, s ktorou mal blizky vztah. I18lo teda o bezodplatny prevod nehnutelnosti, ktoré podla znaleckého
posudku C.. XX/XXXX pripojeného k Zzalobe mali v roku 2009 hodnotu zhruba 537 310 eur. Bezodplatny
prevod nehnutelnosti v takejto hodnote zo s.r.o0., ktora je podnikatefom a tieto nehnutelnosti vyuZivala
na podnikatelské uc€ely na fyzicku osobu, ktora je v pribuzenskom pomere s jednym konatelom, je podla
nazoru sudu l. indtancie v rozpore s dobrymi mravmi. K uzatvoreniu darovacej zmluvy nepochybne doslo
z iného dévodu ako na dosiahnutie hospodarskeho ciela darovania. K uvedenému prevodu pritom doslo
v Case, ked bol druhy konatel Zalobcu vo vykone trestu odratia slobody a mal obmedzené mozZnosti
pri vykone konatelskych opravneni. Z trestnych ozndmeni predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovanym
spochybnené neboli pritom vyplyva, Ze Y. P. bud priamo, alebo prostrednictvom svojej priatelky previedol
bezodplatne na tretiu osobu aj iné prava zalobcu, resp. vykonal Ukony, ktoré boli spdsobilé poSkodit
Zalobcu. Bez ohladu na to, €i na zaklade uvedenych trestnych oznameni bolo zagaté trestné stihanie
je zrejmé, Ze konanie, ktorého rozpor s dobrymi mravmi je rieeny v tomto konani nebolo jediné, a Ze
toto nepochybne zna&ne poSkodzovalo Zalobcu. Ospravedinenim pre takéto konanie nemdze byt ani
tvrdené napravanie krivd zo strany Y.R. P., ktoru pocituje vo vztahu k Zalobcovi v suvislosti s vyrovnanim
tvrdenych zavazkov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto pocity vyplyvaju z toho, ze kupnu
cenu za sporné nehnutefnosti mal zaplatit’ brat Zalovaného v |. rade a to zapocitanim jeho pohladavky
voCi manzelom F.. Na zaklade tejto kupnej zmluvy sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, medzi inym aj spornych nehnutefnosti a skuto€nost, kto zaplatil kipnu cenu povazuje



sud |. indtancie za bezpredmetnu. Aj zo samotnej vypovede Y. P. vyplynulo, Ze sam z vlastnej vdle
sa rozhodol kupit sporné nehnutefnosti pre Zalobcu ako obchodnu spolo&nost. Okrem iného vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti sa Zalobca stal az na zéklade rozsudku sudu I. inStancie pod sp.
zn. 2C/6/2011 zo dha 26.6.2012 v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Pravnym titulom, od ktorého Zalobca odvadza svoje vlastnicke pravo je teda rozhodnutie sudu a nie
kupna zmluva. Skuto€nost, Ze Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia sudu vydaného v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a nie na
zaklade rozsudku vydaného v konani o ur€enie vlastnickeho prava je pre toto konanie bezpredmetna
a ni¢ nemeni na tom, Ze sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Z uvedeného
dovodu sud |. inStancie vychadza z vysSie uvedeného rozsudku pri posudeni vztahu u zalobcu k spornym
nehnutefnostiam predtym, ako boli prevedené na Zalovaného v I. rade. Pre rozhodnutie sudu v tomto
konani je preto bezpredmetné kto, a &i vObec mal nejaku pohladavku voCi niekomu, ktoru pripadne
zapocital na kupnu cenu, resp. kto od koho vymahal v exekucii nejaké plnenie. Z tohto dévodu aj zamietol
dokazovanie vysluchom manzelov F., ako aj navrhovanymi exeku€nymi spismi. Na zéver poznamenal,
Ze ak by skuto&nu kupnu cenu zaplatil Y. P., vzniklo by mu pravo na nahradu toho, ¢o plnil za iného a na
uplatnenie svojej pohladavky voci Zalobcovi. Vyrovnanie jeho pohladavky spésobom, ktory je popisany
vy$Sie, vyuzijuc pritom blizke osoby a rodinnych prislusnikov v8ak podla nazoru sudu nemézu pozivat
pravnu ochranu.

7. Pokial ide o namietku, Ze neplatnosti pravneho ukonu sa nembze domahat ten, kto ju spdsobil, je
potrebné uviest, Ze Zalobca sa domaha nie relativnej, ale absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoru
mdbze namietat’ kazdy. Pokial ide o namietku, Ze plna moc je dostatoCne urc€ita, tuto vyhodnotil sud |.
inStancie za bezpredmetnu, pretoze jej neurcitost’' Zalobca nenamietal. K namietke vysky ceny spornych
nehnutelnosti poznamenal, Ze uvedena skuto&nost nema vplyv na uréenie vlastnickeho prava, najma
ak v danom pripade bol Zalobca ako vyluény vlastnik zapisany na zaklade rozhodnutia sudu.

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud |. inStancie dospel k zaveru, ze plna moc udelena dra
4.12.2012, ako aj darovacia zmluva zo dia 12.12.2012 su absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor s dobrymi mravmi, a preto Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava voci Zalovanému v |. rade vyhovel.
Vo vztahu k Zalovanému v Il. rade dospel k zaveru, Ze tento nema pasivnu legitimaciu v spore v konani o
uréenie vlastnickeho prava, kedzZe nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti, preto
Zalobu vo&i nemu zamietol.

9. Uspesnému zalobcovi voéi nelispe$nému Zalovanému v |. rade priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a uspesnému zalovanému v |l. rade voCi neuspesnému Zalobcovi taktiez priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vztahu k vyroku Il a
IV diia 25.7.2017.

10. Proti uvedenému rozsudku vo vyrokoch |. a Ill. v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany v |. rade, ktory Ziadal rozsudok sudu I. inStancie zmenit a Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

11. V dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu |. inStancie je nepreskumatelny, nakolko z dévodov
rozhodnutia nemozno zistit, pre€o sud povazoval plni moc udelenu X. X. za absolutne neplatny pravny
ukon pre rozpor s dobrymi mravmi. Vo svojom rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/137/2003 uviedol, Ze
sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vZzdy komplexne so zretefom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a vble toho, kto pravo, alebo povinnost vykonava. Ma za to, Ze sud |. indtancie neposudzoval sulad
darovacej zmluvy s dobrymi mravmi komplexne, so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach a s
prihliadnutim na vetky rozhodujuce okolnosti. Y.S. P. mal pohladavku vo&i manZelom F. v sume 600 000
eur, ktori vlastnili spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach vo X. E.. Nakolko z exeku¢ného konania
vedeného proti nim bolo zrejmé, Ze svoju pohfadavku budd mdct uspokoijit iba zo spoluvlastnickeho
podielu dohodol sa na ich odpredaji, aviak ako kupujiceho neuviedol seba, ale Zalobcu. Zalobca
sa tak nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu bezdévodne obohatil. Konatel spolo€nosti zalobcu
L. Z. netusil, Ze tento nadobudol spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutefnostiach. Na tejto
skutocnosti ni€¢ nemeni ani to ¢i bol, alebo nebol v danom €ase vo vykone trestu odfatia slobody. V
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud rozhodol, Ze zalobca bude vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania. Y. P. sa vzniknutu situaciu snazil vyrieSit
tak, aby spolo€nost evidovala vo&i nemu zavazok, resp. tak, Ze sa stane spolocnikom spolo&nosti s



nepefiaznym vkladom. K tomu nedoslo z dévodu, Ze komunikacia Y. P. s L. Z. nebola mozna. Na zaklade
napadnutého rozsudku sa Zalobca stane vlastnikom majetku v hodnote viac ako 500 000 eur, priCom
obchodny podiel L. Z. bude mat hodnotu cca 250 000 eur. Sud teda poskytol ochranu zalobcovi, ktory
sa ziskanim nehnutelnosti do vlastnictva bezdévodne obohatil, nakolko nikdy neuhradil kipnu cenu za
predmetné nehnutelnosti. Zalovany v |. rade méa preto za to, Ze vykon vlastnickeho prava Zalobcom
v prejednavanom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa nadobudnutim spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach bezdévodne obohatil, podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava z dévodu,
Ze zodpovednostny narok voci Y. P. sa premlcal a L. Z. ako iniciator Zaloby pocital s tym, Ze narok Y. P.
voci zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia je premli&any. V neposlednom rade sud pochybil
aj v tom, Ze neumoznil Y. P. byt pritomny na pojednavani, teda pri vysluchu L. Z. a zamietol navrhy
na vykonanie dokazovania s odévodnenim, Ze predmetom konania je pravna otazka. Zarovenr, podla
nazoru zalovaného v |. rade je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu na mieste rozhodnutie o trovach
podla ustanovenia § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela spocivaju v tom, Ze Zalovany v I. rade
nezavinil konanie. Nehnutefnosti mu boli darované za vysSie uvedenych okolnosti a tiez mal na zaklade
dohody tieto nehnutelnosti opatovne previest na Y. P..

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v |. rade uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu I. instancie
ako vecne spravne potvrdit.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu I. indtancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v |. rade dévodné nie je. Sud |. inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.

14. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu I. indtancie uvadza, Ze povinnostou vieobecného
sudu je zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sidenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu
dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného
sudu posudit obsah zmluvy aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked
ju uc€astnik konania vyslovne namieta. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v situaciach uzatvorenia
zmluvy, v ktorej st prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe.

15. Dobré mravy patria k zadsadam sukromného prava a byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu, alebo CastejSie obmedzujiuce vykon subjektivnych prav. Hoci su
zdkonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spocCiva vo
vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu I. indtancie, Ze plnomocenstvo zo dfia 4.12.2012
a darovacia zmluva v predmete prevodu spornych nehnutelnosti si absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi pre rozpor s dobrymi mravmi spocivajuceho v okolnostiach pripadu.

17. Je nesporné, Ze Zalovany v |. rade predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej so spolo¢nostou Zalobcu, ktorej jednym z konatelov bol jeho brat Y. P., ktory na uzatvorenie
zmluvy splnomocnil svoju druzku, s ktorou mal blizky vztah v Ease, kedy bol vo vykone vazby a druhy
konatel vo vykone trestu odiatia slobody.

18. Vzhladom na v8eobecnu hodnotu prevadzanych nehnutelnosti naposledy uréenu v roku 2009
znaleckym posudkom €. XX/XXXX. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ich
vyuzitie na podnikatel'ské ucely spolo€nosti mozno konstatovat, Ze ich bezodplatny prevod konatefom
spolo&nosti na jemu blizku osobu je v rozpore s dobrymi mravmi.

19. V danom pripade neobstoji tvrdenie konatela Y. P., Ze obchodna spolo&nost Zalobcu sice predmetné
nehnutelnosti nadobudla na zaklade kupnej zmluvy, ale kipnu cenu neuhradila. Z obsahu kipnej zmluvy
vSak nesporne vyplyva, ze u€astnikom zmluvy bol Zalobca, ktory za prevadzany spoluvlastnicky podiel
aj zaplatil dohodnuta kipnu cenu vo vySke 267 000 eur.



20. Okrem iného spravne konstatuje sud I. inStancie, Ze Zalobca sa vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti stal az na zaklade pravoplatného rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktory je zaroven aj pravnym titulom, od ktorého Zalobca odvadza svoje vlastnicke pravo.

21. KedZe k bezodplatnému prevodu dosSlo v &ase, kedy druhy konatel Zalobcu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, kedy mal obmedzené moznosti pri vykone konatelskych opravneni a prav
spoloénika, mozno jednoznacne konstatovat, Ze konanim druhého konatela (v ¢ase pravneho ukonu vo
vykone vazby) doslo k poruSeniu vieobecne akceptovanych zasad spravania sa. Z trestnych oznameni
predloZenych Zalobcom (€. . 105-110) vyplyva, Ze neslo o ,nahodilé, nevedomé* konanie Y. P., kedZe
tento previedol na osoby jemu blizke aj dalSie majetkové prava zalobcu spdsobilé mu spdsobit’ Skodu.
Ugelovost konania Y. P. odvolaci sud vidi v nelogickosti jeho tvrdeni, teda, Ze spoluvlastnicky podiel
spornych nehnutelnosti sice nadobudol Zalobca, ale iSlo o Uhradu jeho dlhu zo strany predavajacich.
Ak by tymto prevodom predavajuci splacali svoj dlh voéi Y. P., logicky by sa to muselo premietnut aj do
obsahu kupnej zmluvy.

22. Okrem iného v priebehu sudneho konania nebola preukazand existencia akejkofvek pohladavky
Y. P. vodi spolo€nosti Zalobcu, ktora by odévodriovala zdkonnost nim tvrdeného konania za spolo¢nost
Zalobcu pri uzatvoreni darovacej zmluvy. V takomto pripade by v3ak doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane nadobudatela nehnutelnosti, vzhfadom na hruby nepomer pripadnej pohladavky
zodpovedajucej kupnej cene za prevadzany spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam (267
000 eur) k vyske vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v predmete konania (cca 500 000 eur).

23. Ugelovost tvrdeni Y.R. P. o dévodoch uzatvorenia darovacej zmluvy bola preukazana aj vypovedou
Zalovaného v |. rade, ktorého tvrdenie o bezodplatnom prevode spornych nehnutelnosti na brata (Y. P.)
za UCelom uhrady dlhu Zalobcu vo&i nemu bolo vyvratené predloZzenou zaloZznou zmluvou v predmete
zriadenia zalozného prava na spornych nehnutefnostiach za u€elom zabezpecéenia navratnosti zavazku
Zalovaného v prvom rade vodi zaloznému veritelovi.

24. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu |. inStancie ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil.

25. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav,
spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci aj rozhodol. Je potrebné uviest, Ze v sporovom
konani sa pri rozhodnuti o trovach konania zasadne pouzije ustanovenie § 255 a nasl. CSP. Vzdy sa
rozhoduje o tom, v akej miere ktora strana sporu mala v prejednavanej veci uspech. Pokial strana sporu
bola v konani UspeSna, ma narok na nahradu trov konania voc€i strane, ktora v spore Uspesnou nebola.
Velmi vynimoc€ne je mozZné aplikovat ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V takom pripade musi byt zasadne splnené, Ze
existuju dovody hodné osobitného zretela a zarover ide o vynimo&né okolnosti, pre ktoré sud neprizna
nahradu trov konania Uuspesnej strane sporu.

26. Prave okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam aj konanim
Zalovaného v prvom rade v rozpore s dobrymi mravmi a su¢asne vyvratené tvrdenie o ich bezodplatnom
prevode na brata Y. P. uzatvorenou zaloZznou zmluvou zabezpec&ujucou navratnost zdvazku Zalovaného
v prvom rade, v danom pripade vylu€uju dévodnost’ aplikacie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodnuti
0 naroku na nahradu trov konania. Preto aj v uvedenej ¢asti odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi voCi nelispesnému zalovanému v |. rade priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



