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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Petra Mol&ana, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 36 865 141, proti povinnej: N. T., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 72,-Eur s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 7035/17, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 11Er/375/2017-21 zo dna 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Er/375/2017-21 zo dna 28. septembra 2017 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym Uznesenim €. k. 11Er/375/2017-21
zo dna 28. septembra 2017 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sudny exekutor predlozil Okresnému
sudu Velky Krti§ dia 19. juna 2017 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu
s navrhom opravneného na vykonanie exekucie v prospech opravneného, spisaného do zapisnice
sudnym exekutorom dria 15. februdra 2017, proti povinnej, a to na zaklade exeku€ného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. SRSAspA 05076/16 zo dna 28. jula 2016, ktory mal vyznacenu
dolozku pravoplatnosti diom 27. decembra 2016 a vykonatelnosti diiom 01. februara 2017. Dalej
uviedol, Ze lustraciou v zozname spotrebitelskych rozhodcovskych sudov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
mal v ase rozhodcovského konania povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory a rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské rozhodcovské spory. Exekuény sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok spifia
nalezitosti podla § 39 a nasl. zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a
zaroven, Ze navrh na vykonanie exekucie je v sulade s exeku€nym titulom a sudny exekutor poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s navrhom opravneného. Exekuény sud pri skiumani
suladu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy s podmienkami ustanovenymi pravnymi predpismi zistil, Ze
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, ktoru sudu predloZzil opravneny, bola uzatvorena dfia 23. jula 2014,
teda pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(dalej len "zékon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani"). Nakolko Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre Arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, nie je nastupnickym stalym rozhodcovskym
sudom, exekuény sud posudzoval 2 2CoE/19/2018

gra’vomoc rozhodcovského sudu podla § 73 ods. 8 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Dalej exekuény sud uviedol, Ze hoci v rozhodcovskom rozsudku je konStatované, Ze pravomoc



rozhodcovského sudu je zaloZzena v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
exekuény sud povazoval za potrebné v sulade s § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku a v spojeni
s § 73 ods. 8 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, splnenie podmienok podfa cit.
ustanoveni preskumat, a preto vyzval opravneného na predloZenie pisomnej vyzvy povinnej, ktorou ju
ako spotrebitela vyzval pred podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, aby oznacila rozhodcovsky sud
podla zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pripadne aby rozhodcovské konanie odmietla.
Zaroven, aby dorucil oznamenie o vybere rozhodcovského sudu a potvrdenia o doruéeni poZzadovanych
pisomnosti povinnej. Opravneny exekué¢nému sudu dorudil vyzvu na ozna&enie staleho rozhodcovského
sudu adresovanu povinnej a oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu. Exekuény sud uviedol,
Ze opravneny vsak nijakym spdsobom nevedel preukazat, Ze uvedené pisomnosti boli povinnej
dorucené, resp. ani len, Zze boli povinnej zaslané, nakolko uviedol, Ze tieto dokumenty boli povinnej
zaslané ako oby¢€ajna listova zasielka. Exekuény sud mal za to, Ze z d6vodu nepreukazania doruéenia
vyzvy na oznacenie rozhodcovského sudu a ozndmenia o vybere rozhodcovského sudu povinnej,
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky pozadované pravnymi predpismi, je neplatna,
a preto nemohlo déjst ani k zaloZeniu pravomoci Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre Arbitrdz a tym aj materiadlnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Poukazal na Uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7ECdo 260/2013. Z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je aj
rozhodcovsky rozsudok v rozpore so zakonom, €o znamena, Ze je ako exekuény titul neucinny a
nezavazny. Vzhladom na vy3Sie uvedené exekuény sud v zmysle § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti uzneseniu exekuéného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
Ziadal zru8it napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
odvolani uviedol, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskimavacej €innosti,
ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvaznosti zdkon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZRK*). Podla oprdvneného sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne
aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 ZRK. Exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekuc€ny titul z formalnej a materidlnej stranky.
Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vSetkych formalnych nalezitosti
exekuéného titulu tak, ako ich vyZzaduje ust. § 34 ZRK. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje
exekuény sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a
sulad s dobrymi mravmi). Spinenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vS§ak musi mat’
povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. Podla opravneného postupom exekuéného sudu v tejto
veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 ZRK dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK. Opravneny
dalej uviedol, Ze doS8lo k neuplnému zisteniu skutkového stavu veci exekuénym sudom (§ 205 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Exekuény sud pri posudzovani predloZenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci,
kedZe namietal skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva
resp. doloZka. Poukazal na skuto€nost, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla
ust. § 3 a nasl. ZRK formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska dolozka 3 2CoE/19/2018

dohodnutéd v ramci v3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné.
Namietal, Ze konajuci sud vSak tieto skuto€nosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Namietal, Ze exeku&ny titul bol vydany opravnenym organom.
Konajuci sud konal nad ramec zadkonnych ustanoveni. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie.
3. Povinnd sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu vyluéne z dévodov uvedenych
v odvolani priom uvadza, Ze odvolanie opravneného nekoreSponduje s napadnutym uznesenim.
Podstatnou skutoénostou pre zamietnutie Ziadosti opravneného na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je skutognost, Ze opravneny nepreukazal splnenie podmienok podla § 73 ods. 8 Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je neplatna, a preto nie je dana pravomoc



Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre Arbitraz, v désledku ¢oho je exekucny titul
v rozpore so zakonom. Pre Uplnost dodava nasledovné:

6. Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Z.z. (dalej len ,0Z*) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci premetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
7. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

9. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
10. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo 4 2CoE/19/2018

exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak
sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateflné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11Er/375/2017-21
zo diia 28. septembra 2017, bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnutd. Podkladom na vykonanie exekucie je Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociécii pre arbitraz, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych
os6b Asociacia pre arbitrdz, so sidlom v Bratislave sp. zn. SRSAspA 05076/16 zo dria 28. jula 2016, ktory
opravneny predloZil s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti dfia 27. decembra 2016 a vykonatelnosti
dria 01. februara 2017 a ktorym bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 72,-Eur, Urok
v sume 5,66 Eur, poplatok v sume 56,39 Eur, urok vo vyske 23,22% ro¢ne zo sumy 72,00 Eur od
21. oktobra 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 72,00 Eur od 21.
januara 2015 do zaplatenia, zaplatit zmluvnu pokutu 33,00 Eur a poplatok za upomienku 10,00 Eur,
trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 84,22 Eur a zaplatit Zalobcovi uvedené naroky spoloéne v
mesacnych splatkach vo vySke 50,00 Eur splatnych vZzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet Zzalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v€as. Z obsahu spisu dalej odvolaci
sud zistil, Ze opravneny a povinna uzatvorili diia 23. jula 2014 Zmluvu o uUvere, z ktorej vyplyva, Ze
opravneny ako veritel poskytol povinnej ako diZnikovi uver vo vyske 100,-Eur, ktory sa diZznik zaviazal
vratit’ s navySenim o prislusny poplatok vo vySke 68,-Eur. V ten isty def bola uzavretd rozhodcovska
zmluva na samostatnej listine, ktora v &l. | bod 1 a v €&l. Il. bod 1 obsahovala, Zze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy o uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu b) pred prislusSnym siudom SR, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Rozhodcovskym
sudom na ucely tejto zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Podla €l. Il bod 2 rozhodcovske;j



zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost' za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou 5 2CoE/19/2018

v sulade s vnuatornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu.

13. Po preskumani rozhodnych skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud uvadza,
Ze Zmluva o uvere, ktort dna 23. jula 2014 uzatvorili opravneny ako veritel a povinna ako dlznik a
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 100,- Eur, je spotrebitefskou zmluvou s poukazom na
§ 52 OZ v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. V zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Je nepochybné,
Ze v prejednavanom pripade sa opravneny v postaveni veritela zaviazal poskytnat povinnej (diZnikovi)
finanéné prostriedky (formou Uveru) za odplatu, pri€¢om opravneny je podnikatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. V zmysle § 52
ods. 3 OZ sa takato osoba povazuje za doddvatela. DIZnik (povinna) sa v predmetnej zmluve zaviazal
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené s uverom. Podla § 52 ods. 4
OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, ze diZnik
je v postaveni spotrebitefa podla § 52 ods. 4 OZ.

14. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurépskej Unie pri
vyklade Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,Smernica“) vo veci C-40/08, a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

15. Odvolatel sa dovolaval zruSenia napadnutého rozhodnutia aj z dévodu, Ze doslo k neuplnému
zisteniu skutkového stavu veci sudom prvej inStancie. Vo svojom odvolani namieta, Ze ,opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov formou samostatného pravneho ukonu a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné.“ Odvolaci sud ma za to, Ze opravneny
tymto svojim tvrdenim len prezentuje obvykly spdsob, akym uzatvdra rozhodcovské zmluvy, resp.
rozhodcovské doloZky so svojimi klientmi. Toto tvrdenie v8ak nekonkretizuje, akym spdsobom bola
uzavreta rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka v prejednavanom pripade. Opravneny tiez
nenamieta, Ze by v prejednavanom pripade nebola uzavreta rozhodcovska zmluva.

16. Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre u€astnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat’ majetkové spory 6 2CoE/19/2018

neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade dohody medzi ucastnikmi
sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je pre posudenie, &i sudu bol alebo nebol predlozeny
exekuény titul, nevyhnutnou su€astou prieskumu zistovanie, &i bol rozhodcovsky rozsudok vydany
na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej &i uz vo forme osobitnej zmluvy, alebo dolozky k inej
zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje
a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou,
nakolko rozhodcovskému sudu chybala prdvomoc na vydanie rozhodnutia. Predmetnd rozhodcovskéa
zmluva vykazuje znaky neprijatefnych podmienok a s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. OZ ju
odvolaci sud posudil ako absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z textu rozhodcovskej zmluvy zo dna
23. jula 2014 je zrejmé, Ze sa viaZze priamo k Zmluve o Uvere, ktoru uzatvorila povinna (dIZnik) so



spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava. Aj ked je rozhodcovska zmluva samostatnou zmluvou,
podla jej obsahu ju mozZno posudit ako podmienku Zmluvy o Uvere z toho istého dfa, ktora je
zmluvou spotrebitelskou. Tuto skuto€nost’ opravneny ani nenamietal. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 10Szr/136/2012 z 15. marca 2013 v ktorom
vyslovil nazor, Ze ,nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy,
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluvu, od ktorej
zavisi“. Podstatnou skuto€nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
je skuto€nost, Zze so spotrebitefom nebola individualne dojednana. Skutoénost, Ze dohoda zmluvnych
stran o pravomoci rozhodcovského sudu netvori su¢ast vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ale bola uzavretd vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako Zmluva o uvere,
eSte neodbdvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individudlne dojednana a sved&i o voli povinnej
pristupit’ na tdto osobitl zmluvnua podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiZz maju nielen vSeobecné
obchodné podmienky, ale aj predformularové znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni.
Tomuto typu zmluvy nasvedCuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu
formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o
uvere. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualne;j
zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
v takej podobe, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze povinna mala moznost volby prijat’ alebo neprijat
navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a Ze povinnej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt’ vysledkom slobodnej
vble zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel
mal redlnu moznost obsah predloZzenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Spornost’ vo
vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovskd zmluvu, navySe vyvolava
skutocnost, Ze priamo v predtladenej Easti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny jediny rozhodcovsky
sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto
formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo diznikovi - povinnej absolutne odriaté pravo slobodnej volby
uplatnenia &i branenia svojho prava nielen pred vSeobecnym sudom ale aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcu &i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla
volby spotrebitela rozhodol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze mnozstvo exekuénych veci
s obdobnym skutkovym zakladom, kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly vykazuju znacnu
davku podobnosti, naznaduje istu vazbu medzi rozhodcovskymi 7 2CoE/19/2018

spolo&nostami a jednou zo zmluvnych stran (opravnenym), ¢o uz samo osebe vedie k pochybnostiam
o dostatonom individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitefa zo strany rozhodcov.

17. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP.).



