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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. P.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
L. P., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 23.11.2017 sp. zn. 3T/34/2017, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 21.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku sa z ru $ uje napadnuty rozsudok sudu . stupna.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

L. P., narodeny XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom K.,

D. XXX/XX,

oslobodzuje

podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona spod obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch zo dria 27.10.2017 sp. zn. Pv
339/17/4406 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to C., nar. XX. XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 11P/127/2016 zo dfia 06.07.2016, pravoplatného
dria 19.07.2016, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-eur vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred k rukam matky W. V., bytom I., kpt. B. &. XX/XX, vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska a na
inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze v Case, ked bol zamestnany a mal
prijem zo zamestnania, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a na vyzivu ani Ciasto¢ne
neprispieval, dalej nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem pretoze sa neprihlasil na Urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2016 doposial vznikol dlh na vyzivhom
matke W. V. vo vyske 1.504,80 eur, ktoré dlzné vyzivné ku dhiu rozhodnutia krajského sudu uhradil v
celkovej sume 1.904,80 eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného L. P. (dale;j
len obZalovany) vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat svoje maloleté dieta C. P., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/127/2016 zo dfia 06.07.2016,
pravoplatnym dria 19.07.2016, bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,-eur vZdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky W. V., bytom I., kpt. B. XX/XX, vyZivovaciu povinnost si v



mieste bydliska a na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze v ¢ase, ked
bol zamestnany a mal prijem zo zamestnania, zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a na
vyzivu ani Ciasto€ne neprispieval, dalej nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem pretoze sa neprihlasil
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2016 doposial vznikol
voCi matke dietata W. V. dIh na vyZivnom v sume 1.604,80 eur.

Sud |. stupnia ulozil obZalovanému podla § 207 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., nezistiac polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov s tym, Ze na vykon
uvedeného trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je nevinny nakolko nemal iumysel dopustit’ sa trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy. Nemal stabilny prijem a zamestnanie a nebol schopny dlzné vyzivné
zaplatit. Ked mu jeho finan€na situacia dovoli vyjadril ochotu dIZné vyzivné uhradit. Podla jeho nazoru
malolety syn je momentalne zabezpeeny, je o neho postarané a teda neplatenie vyZivného z jeho
strany nemalo na neho nepriaznivé nasledky. Sud I. stupfia mu uloZil neprimerane prisny trest, pretoze
vykonom nepodmienecného trestu sa jeho finanéna situacia este zhorsi, o mdze mat nepriaznivy vplyv
na dalSie platenie vyzivného z jeho strany. Vyslovil nazor, Ze v jeho pripade by bolo na mieste ulozenie
niektorého z nahradnych trestov tak, aby mohol viest riadny Zivot, najst si trvalé zamestnanie a platit
vyzivne, ktoré platit chce a bude.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a vec vratit tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletého C., W. V., ktora uviedla, Ze
celé odvolanie obZalovaného povaZovala za chaotické, pretoZe z neho nie je zrejmé ¢oho sa domaha.
V konani pred sudom a uz aj v pripravhom konani uznal svoju vinu, spachanie skutku uprimne olutoval
s tym, Ze si bol vedomy svojho dlhu na vyzivhom, pri€¢om poukazal na to, Ze nema ziadny prijem a je
nezamestnany. ObZalovany aj napriek jeho vyjadreniam o maloletého nejavi Ziadny zaujem, nevykonal
Ziadny ukon, z ktorého by bolo jednoznaéne zrejmé, Ze ma zaujem o dieta, vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil ani iasto€ne, aj napriek jeho vyjadreniam, Ze peniaze na vyzivné ma, Ze je ochotny ich odovzdat,
¢o nevykonal a ani z €asti neuhradil vyzivné, pri€om ani inym spdsobom neprispel na maloletého. O
syna nejavi zaujem, tento prezentuje v konani, Ze sa chce s dietatom stretavat, pri¢om vykonal to len
tak, Ze sa synovi ako aj jej vyhrazal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany uviedol, Ze trva na podanom odvolani, dizné
vyzivné uhradil v plnej sume.

Matka maloletého syna na verejnom zasadnuti predloZila potvrdenie od exekutora vykonavajuceho
exekuciu obZalovaného resp. potvrdenie od VUB banky, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 10.01.2018 jej bola
zaslana suma 1.840,21 eur.

Na verejnom zasadnuti obZalovany doplatil zvy$nd sumu diZzného vyzZivného v sume 432,59 eur, ¢o mu
bolo umoZznené v pojednavacej miestnosti, priCom tuto sumu odovzdal priamo matke maloletého dietata
W. V. a ktora prehlasila, Ze dlzné vyzivné bolo v celej vySke uhradené.

Zastupca krajského prokuratora vzhladom na uhradenu sumu dizného vyZivného navrhol zrusit
napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podfa § 321 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. a podla § 322 ods.3 Tr. por.
navrhol, aby rozhodol vo veci samotny odvolaci sud tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. por.
s poukazom na § 86 ods.1 pism. a/ Tr. zak. oslobodi, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obZalovanym, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odbévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Odvolaci sud po predlozeni spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia v €ase rozhodovania o obZalobe
podanej proti obZalovanému rozhodol spravne a zdkonne, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. z&k. a ulozil mu nepodmienecny trest odniatia
slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Ako vyplyva z pisomnych dévodov odvolania a doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom, obZalovany ku dfiu verejného zasadnutia od jula 2016 do 23.11.2017 na vyZivné
dlhoval celkove 2.237,39 eura. Bolo preukazané, Ze ku diiu konania tohto verejného zasadnutia, dlzné
vyzivné uhradil vo vyske 1.840,21 eur, o om sved&i potvrdenie VUB banky zo dia 10.01.2018.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu diia 21.02.2018 obZalovany priamo do ruk matky vyplatil
sumu440,-eur, na ¢o matka maloletého dietata W. V. uviedla, Ze dIZné vyzivné je uhradené v celej sume.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zaniké aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe bolo preukdzané, Ze mal. C. netrpel nidzou a tento trestny ¢in nemal na neho trvalo nepriaznivé
nasledky.

S poukazom na tieto skuto€nosti, potom mozno konstatovat, Ze uhradenim vyZivného trestnost’ €inu
zanikla a z toho doévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupria podla § 321 ods. 1 Tr. por.
zru8il a kedZe boli splnené vSetky podmienky na rozhodnutie podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora
oslobodil, kedZe trestnost €inu zanikla.

Je v8ak potrebné upriamit’ pozornost na skuto€nost, Ze obZalovany ma uloZenu povinnost vzdy do 15-
teho dia v mesiaci vopred k rukam matky mal. syna zasielat’ vyZivné v sume 100,- eur mesacne. Tak,
ako to bolo uvedené v rozsudku sudu I. stupria, tato povinnost mu vyplyva nielen zo Zakona o rodine
ale aj z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11T/127/2016 zo diia 06.07.2016 a pokial si tuto
povinnost nebude nadalej plnit, opakovane sa dopusti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.

Vzhladom na v&etky hore uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



