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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zalobcov 1/ Ing. Y. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., U. XXXX/XX, 2/ Bc. C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., U. XXXX/XX, obidvaja pravne
zastupeni Mgr. Martin Cizmar, advokat, so sidlom Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1617/24
proti Zalovanym 1/ U.. W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom K., M. R. X. XX, 2/ C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., U. XXX/X, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Ivana GajdoSikova, advokatka, so sidlom Zvolen,
Francisciho 1044/6, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/43/2017 - 46 zo dna 09.11.2017, takto

rozhodol:

. Uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej v texte aj ,zalobcovia“) domahali voci zalovanym 1/ a 2/ (dalej v texte aj
»zalovani®) ulozenia povinnosti zdrzat' sa pri vykone vecného bremena spodivajuceho v prave peSieho
prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok Zalobcov 1/ a 2/ CKN parc. €. XXXX/XX v
rozsahu vyznacenom v geometrickom plane €. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX zapisaného v ¢&asti ,C*
tarchy listu viastnictva €islo XXX, obec F., katastralne uzemie E., ako aj mimo vykonu prav z vecného
bremena vSetkych ukonov a konani presahujucich ramec ich prav z vecného bremena, najma pri kazdom
jednotlivom vykone vecného bremena riadne uzamknut branu oplotenia sluZiacu na vstup do predmetu
vecného bremena a neponechavat’ tuto v neuzamknutom stave, neprenechavat’ tretim osobam kluce
od uzamykania brany oplotenia, neumozhovat vstup na pozemok N. parc. €. XXXX/XX tretim osobam
za inym uc€elom nez je riadny vykon vecného bremena, pri vykone vecného bremena neumoziovat
vstup tretim osobam na pozemok N. parc. €. XXXX/XX bez osobnej pritomnosti a dozoru aspor jedného
zo zalovanych, bez vyslovného suhlasu Zalobcov neumozZiovat vstup tretich oséb na pozemky vo
vlastnictve zalobcov N. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX susediace s pozemkom N. parc. €. XXXX/XX a
nevykondavat na brane oplotenia, jej Castiach, ako aj na dalSich Castiach oplotenia pozemkov N. parc. €.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX zasahy alebo zmeny, nasledkom ktorych by bolo poSkodenie
ich funkénosti alebo zniZenie Urovne zabezpecenia a ochrany obydlia alebo inych veci vo vlastnictve
Zalobcov.

2. D. sud pri posudeni navrhu Zalobcov skumal splnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov nie je
dévodné. Zalobcovia sledujic dogasnd Gpravu pomerov medzi stranami, spinenie predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriovali tym, Ze pri vykone prav vyplyvajucich z vecného
bremena dochadza zo strany Zalovanych k ich prekraCovaniu a tiez k nedévodnym zasahom do
vlastnickych a inych prav Zalobcov. Okresny sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami v ¢ase podania



navrhu na neodkladné opatrenie prebiehal na totoZnom okresnom sude spor o vykon prav vyplyvajucich
z vecného bremena.

3. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie je mozné
nariadit' len z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov a potreby zamedzit zmareniu
exekucie. Zdoraznil, Ze zisteny skutkovy stav v €ase rozhodovania sudu neoddvodfioval nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobcovia pre jeho nariadenie neosvedcili zakladné predpoklady, ktorymi
je nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Okresny sud povaZoval za preukazané,
Ze vecné bremeno vzniklo v sulade so zdkonom na zaklade pisomnej zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo drfia 16.08.2002, uzavretej medzi pravnymi predchodcami Zalobcov ako povinnymi z
vecného bremena a zalovanymi ako opravnenymi z vecného bremena. Vecné bremeno je zapisané
na liste vliastnictva €. 998 a zatazuje pozemok Zalobcov parc. €. XXXX/XX, ku ktorému bolo zriadené
pravo pesieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel a pozemok parc. €. XXXX/XX, ku ktorému bolo
zriadené pravo udrzby a oprav uloZzenych inZinierskych sieti v prospech vlastnikov pozemkov parc. €.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak sved&i Zzalovanym, ktori
su podla listu vlastnictva €. XXXX vlastnikmi pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX a
rodinného domu postaveného na parc. €. 1423/11. Okresny sud mal za to, ze pokial ide o konanie
Zalovaného 2/, ktorym Zalobcovia odévodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia, ide o konanie, ktoré
nevyplyva z vecného bremena, ale ide nanajvys o zasah do vlastnickeho prava Zalobcov. Okresny sud
zaroven konstatoval, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snaZia
obmedzit’ vykon prav Zalovanych vyplyvajicich z vecného bremena, pri¢om obmedzenia uvedenych
prav sa domahaju aj v konani vo veci samej, vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13C/24/2017. Dospel
preto k zaveru, Ze Zzalobcovia v konani neosvedCili naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami
a nepreukazali vaznost ohrozenia ich prav. K uvedenému zaroveri doplnil, Ze len kon&tatovanie Zalobcov
o pripadnom ohrozeni majetku, Zivota a zdravia pripadnym vniknutim tretich oséb do obydlia Zalobcov
bez osvedCenia redlnej dévodnosti takejto obavy, neméze byt postadujice na operativny zasah sudu
do pomerov stran vo forme neodkladného opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali, Ze zo skutkovych
tvrdeni aj z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany 2/ si opakovane pocinal fahkomyselne, ked
vedome svojim konanim vystavoval Zalobcov hrozbe vzniku 8kéd na zdravi a na majetku a poruoval ich
pravo na nedotknutelnost obydlia. Napriek viacerym upozorneniam konal Zzalovany 2/ nezodpovedne
a opakovane porusil svoju prevenénu povinnost. Mali za to, Ze je dand dovodna obava, Ze tychto
konani sa zalovany 2/ bude dopustat aj v budicnosti. Zalobcovia vytykali okresnému stdu, Ze sa s
uvedenymi skuto€nostami naleZite nevysporiadal a v odévodneni napadnutého uznesenia len stroho
skonstatoval, Ze Zalobcovia neosvedcili naliehavost’ potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu bez
toho, aby jednotlivé dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti. Napriek tomu, Ze Zalovany
2/ v diioch 02.10.2017 a 06.10.2017 prekrocil prava vyplyvajuce z vecného bremena, okresny sud mal
tendenciu vzniknutu situaciu bagatelizovat’ ako vzdjomné susedské schvalnosti. V odvolani Zalobcovia
namietali, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez namietali, Ze okresny sud
svojim procesnym postupom, kedy umoznil protistrane vyjadrit sa k navrhu na neodkladné opatrenie a o
tomto navrhu nasledne nerozhodol v lehote 30 dni, znemoznil Zalobcom, aby uskutocriovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, respektive, Ze konanie
ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu.

5. V podaniach nasledne doru€enych okresnému sudu Zalobcovia doplnili, Ze konanim Zalovaného
2/ (konkrétne prenechavanim klu¢ov od brany tretim osobam a umozZnenim ich volného pohybu na
pozemkoch prisluchajacich k rodinnému domu Zalobcov) je realne zasahované do ich prava na ochranu
obydlia. Zopakovali, Ze Zalovany 2/ dlhodobym konanim vystavuje Zalobcov hrozbe vzniku 3kéd na
majetku a na zdravi, pri€¢om zdéraznili, Zze prava vyplyvajuce z vecného bremena, respektive konanie
osoby opravnenej z vecného bremena musi mat’ svoje hranice.

6. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze vykon vecného bremena ma byt spdsobily aj
pre tretie osoby, teda pre navstevy Zalovanych, pripadne pre osoby dorudujuce postu. Z dévodu, Ze
k nehnutelnostiam Zalovanych je mozné dostat’ sa jedine cez pozemky Zalobcov, rovnhako aj navsteva
Zalovanych musi zvolit rovnaku trasu. Zdéraznili, Ze Ziadny iny pristup k ich nehnutefnostiam neexistuje.



Popreli tvrdenia Zalobcov, Ze by nechali tretie osoby nekontrolovane sa pohybovat na pozemku Zalobcov,
respektive, Ze by akokolvek zasahovali do stavebnych uprav Zalobcov. Uviedli, Ze Zzalobcami zvoleny
spbsob pre zamykanie brany nie je spbsobily na jej kazdodenné otvaranie. Z charakteru vecného
bremena pritom nie je mozné, aby pri vykone prav z neho Ziadali Zalobcov ako povinnych o suhlas na
to, kto a kedy ich navétivi. Vecné bremeno tak, ako je zriadené, ma komukolvek umoznit jeho vykon
za ucCelom dostupnosti nehnutelnosti Zalovanych. Poukazali na to, Ze Zalobcovia maju svoju ochranu
zabezpec&enu priamo ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Nie je preto mozné, aby pri kazdom vstupe
navstevy, remeselnikov &i postarky, Zalobcovia Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze
vykon vecného bremena realizuje len Zalovany 2/, Zalobcovia nie su vo svojich povinnostiach z vecného
bremena zatazovani nad pripustnd mieru. Zdoraznili, Ze situacia medzi stranami sporu nie je rieSitelna
Ziadnym inym sp&sobom ako realizaciou vecného bremena. Zaroven uviedli, Ze pokial okresny sud
vyzval Zalovanych na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neslo o Ziaden exces
z pravnej Upravy podla Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ale
o postup suladny s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP.

7. Odvolaciemu sudu bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani zalobcov proti uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud napadnuté
uznesenie preskumal v medziach podla § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie,
ktory v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a uznesenie presvedcivo
odbdvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V sulade s citovanymi ustanoveniami CSP odvolaci sud skumal, €i okresny sud na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobcov uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré predpoklada ustanovenie § 325 ods. 1 CSP.

11. Na zdbraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vzhfadom na
potrebu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani odvolaci sud doplnil dalSie
doévody.

12. Z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP mozno vyvodit, Ze pravna Uprava tykajuca sa navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav,
osved&enie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny sporovy poriadok predpoklada
moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo
obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto vyZaduje opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobca
domaha. Zaroveh sa vyzaduje, aby pravny vztah alebo narok bol ohrozeny, pricom uvedené ohrozenie
(subjektivne alebo objektivne) musi byt konkrétne a opravnena strana ho musi osvedcit.

13. Zalobcovia Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie z dévodu nimi tvrdenej bezodkladnej potreby
Upravy pomerov stran sporu. Bezodkladna Uprava pomerov v zmysle podaného navrhu mala spocivat v
tom, Ze sud prvej indtancie ulozi Zalovanym povinnost uzamykat’ branu sliziacu na vstup do predmetu
vecného bremena, neponechavat tuto v neuzamknutom stave, neprenechavat tretim osobam kfuce od
brany, neumozfiovat vstup na pozemok Zalobcov tretim osobam za inym ucelom nez je riadny vykon
vecného bremena a pri vykone vecného bremena neumozfiovat tretim osobam vstup na pozemok
Zalobcov bez osobnej pritomnosti a dozoru aspori jedného zo Zalovanych. Je nespornou skuto&nostou,
Ze zalovanym na zaklade pisomnej zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 16.08.2002 vzniklo
pravo vecného bremena k pozemkom Zalobcov. Vecné bremeno je zapisané na liste vlastnictva



€. 998 a zataZuje pozemok zalobcov parc. €. XXXX/XX, ku ktorému bolo zriadené pravo peSieho
prechodu a prejazdu motorovych vozidiel a pozemok parc. &. XXXX/XX, ku ktorému bolo zriadené pravo
udrzby a oprav ulozenych inzinierskych sieti v prospech vlastnikov pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/
XX, XXXX/XX. Opravnenia z vecného bremena sved¢iace Zalovanym umoznuju tymto pristup k ich
nehnutefnostiam, ktoré su evidované na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/
XX a XXXX/XX a rodinny dom postaveny na parc. &. XXXX/XX. Zalobcovia v zaujme ochrany svojich
nehnutelnosti a ostatného hnutefného majetku, osadili pred svoj rodinny dom branu. Cez uvedenu branu
vstupuju na svoj pozemok nielen Zalobcovia, ale aj Zalovani v ramci vykonu opravneni vyplyvajucich z
vecného bremena. Predov3etkym Zalovany 2/ uvedeny prechod cez pozemky Zalobcov denne vyuZiva.

14. Zalobcovia nesuhlasia s tym, Ze Zalovany 2/ umozfuje vstup na pozemky Zalobcov aj tretim
osobam, po prechadzani cez vstupnu branu lemujucu pozemok Zalobcov ponechava tuto otvorenu a
uvedenym konanim vystavuje majetok Zalobcov nebezpecenstvu vzniku 8kéd. Tvrdili, Ze Zalovany 2/
kon& nezodpovedne a porusuje tym prevenénu povinnost’ v zmysle ktorej by si mal kazdy pocinat’ tak,
aby predchadzal vzniku Skody. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia
poukazovali na to, Ze Zalovani prekracuju hranice prav plynucich im z vecného bremena, pric¢om tieto
prava by mali mat svoje hranice.

15. Podstatnou skuto&nostou pre zaver, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne je
ta, Ze Zalobcovia tvrdenia o tom, Ze konanim Zalovanych im realne hrozi 8koda na majetku, respektive
na zdravi neosvedgili Ziadnym konkrétnym spravanim sa Zalovanych. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva len ta skutoCnost, Ze Zalovany 2/ realizuje prava z vecného bremena, ked cez vstupnu
branu a pozemok Zalobcov prechadza k svojim nehnutelnostiam. Zalovany 2/ vo vyjadreni k navrhu
na neodkladné opatrenie sice nepoprel, Ze v jednom pripade vstupnu branu na pozemok Zalobcov
neuzamkol, z uvedeného ale bez dalSieho nemozno vyvodzovat, Ze Zalobcom vznika Skoda na ich
majetku alebo na zdravi. Iba samotné tvrdenie, Ze Zalovany 2/ nezamyka vstupnu branu na pozemok,
ktory je predmetom vecného bremena a prechod cezeh umoziiuje tretim osobam neosvedluje, Ze
tymto konanim Zalobcom hrozi, respektive vznika Skoda na ich majetkovych pravach. Spravny je tak
zaver okresného sudu, Ze len konstatovanie Zalobcov o pripadnom ohrozeni majetku, Zivota a zdravia
pripadnym vniknutim tretich os6b do obydlia Zalobcov bez osved¢&enia realnej dbvodnosti takejto obavy,
neméze byt postadujuce na operativny zasah sudu do pomerov stran vo forme neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pre vznik potreby neodkladnej Upravy pomerov stran nepostacduje iba
pravdepodobna moznost vzniku $kody alebo inej ujmy. Zalobcovia neuviedli, v éom by mala uvedena
Skoda alebo ujma pozostavat, k akej Skode, &i ujme doslo. Nebolo osved&ené, Ze na pozemku Zalobcov
sa zdrzZiavali osoby nezname Zalovanym 1/ a 2/, alebo osoby, ktoré by mienili ohrozit, &i poskodit majetok
Zalobcov.

16. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom dospel k z&veru, Ze medzi stranami ide o vzajomny,
dlhodobo pretrvavajuci spor vyplyvajuci zo susedského spoluZitia a zaroveri z vykonu prav z vecného
bremena. Zalobcovia okrem tvrdenych zésahov do vykonu vlastnickych prav Zalobcov namietali aj vodi
samotnému rozsahu vecného bremena viaZzuceho sa k pozemku Zalobcov. V tejto suvislosti na okresnom
sude iniciovali spor tykajuci sa vecného bremena. Je nutné prisvedcit argumentacii Zalobcov, Ze aj vykon
prav z vecného bremena musi mat svoje hranice. Odvolaci sud ale zdérazriuje, Ze pokial Zalobcovia
opakovane namietali voCi vstupu Zalovaného 2/ a tretich osdb na ich pozemok, ide o vykon prav, ktoré
Zalovanému 2/ ako osobe opravnenej z vecného bremena bezpochyby patria. Prejav vole Zalobcov, Ze
nesuhlasia, aby Zalovani umoznili vstup na ich pozemky tretim osobam bez ich osobnej pritomnosti a
dozoru je pre navrhovany zasah do prav z vecného bremena a ich obmedzenie, nedostatocny. Okresny
sud spravne konstatoval, Ze Zalobcovia neosvedc ili naliehavost potreby Upravy pomerov medzi stranami
a nepreukazali vaznost ohrozenia ich prav.

17. Nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sud dopifia, Ze obmedzenim prechodu
tretich os6b cez pozemok Zalobcov by bolo neprimeranym spdsobom zasiahnuté do prav z vecného
bremena. Zalovani maju okrem iného pravo na poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
pripadne na vyuZzivanie postovych sluzieb, s ktorymi sluzbami je nepochybne spojeny vstup tretich oséb
cez pozemok Zalobcov. Zo spisu totiz vyplynulo, Ze pristup k pozemkom Zalovanych je mozny jedine
prechodom cez pozemky Zalobcov.



18. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze navrh bol v celom rozsahu nedévodny vo vztahu k Zalovanej 1/,
ak z obsahu spisu bez pochyb vyplyva, Ze k Zalobcami tvrdenému poruSovaniu prav z vykonu vecného
bremena zo strany Zalovanej 1/ vbbec nedochadza.

19. Zalobcovia tiez namietali, Ze okresny sud pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie
umoznil Zalovanym vyjadrit sa k tomuto navrhu. Uvedeny procesny postup oznadil za ,exces od
uréeného procesného postupu“. S argumentaciou Zalobcov sa mozno stotoznit' nanajvys v tom, Zze v
konani o neodkladnom opatreni plati osobitny procesny postup, kedy sid nemusi striktne dodrzat vietky
ustanovenia CSP inak platné pre kontradiktorny civilny proces. Prikladom je ustanovenie § 329 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého mdzZe sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného ustanovenia ale nepochybne
vyplyva, Ze sud rovnako méze pred svojim rozhodnutim vykonat’ vysluch stran, ziadat ich vyjadrenie a
dokonca ma moznost nariadit' aj pojednavanie. Nejde o Ziadne procesné zvyhodiovanie protistrany, ako
sa mylne domnieva Zalobca ale procesny postup, ktory je suladny so zakonom. Pokial Zalobca namietal,
Ze okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni,
uvedené nemalo Ziaden vplyv na vecnu spravnost vydaného uznesenia. DodrZanie resp. nedodrzanie
uvedenej lehoty nespada do preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, stotozfiujuc sa v celom rozsahu s
jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Zalovani boli v odvolacom konani Gspesni a preto im odvolaci sid podla § 396 ods. 1 s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa toto konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v €as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



