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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, P.0. BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: L. P., J.. XX XX.XXXX, G. XXX
XXY.A G., Q. XXX/X, o zaplatenie sumy 1.625,19 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud konanie €o do sumy 540 eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalobcovi vracia ast zaplateného stidneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 25,30 eura, ktory bude
vrateny cestou Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti rozsudku.

Nepribera do konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako osobitny subjekt na strane zalovane;j.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. dfia 02.08.2017 podal na tunajSom sude Zalobu
domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vySke 1.625,19 eura s Urokom
z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze dia
11.06.2012 ako veritel uzatvoril so zalovanou ako dliznikom zmluvu o p&zi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 3.590,24 eura. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku v
pravidelnych 57 mesacnych splatkach po 114,71 eura a to az do celkovej sumy p&zZicky vo vyske
6.538,47 eura. Do podania zaloby uhradila 4.176,78 eura. PretoZe porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pd6zi¢ku, Zalobca dha 27.08.2014 vyzval zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoCnej poskytnutej lehote nedoslo, dia
19.10.2014 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 29.10.2014. Do podania
Zaloby dIZzné splatky zalovana neuhradila. Ku dfiu podania zalobného navrhu mala Zalovana uhradit
5.605,24 eura, naklady na vymahanie 196,73 eura a uhradila 4.176,78 eura. TakZe rozdiel predstavuje

Zalovanu sumu 1.625,19 eura. Zmluvnu pokutu vo vyske 307,40 eura Zalobca si neuplatfiuje.

2.V priebehu konania tunajsi sud uznesenim zo dfa 27.12.2017 &.k. 6Csp/145/2017-29 pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, a aby na jeho miesto vstupil Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, P.0O. BOX 205, 811 07 Bratislava, ICO 35 831 154. V sG&asnosti od 17.02.2018 obchodné meno
subjektu je Intrum Slovakia, s.r.o.



3. Listom zo dnha 23.01.2018 Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 podal navrh na
pribratie do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného. TunajSi sud listom zo dfia 13.02.2018
vyzval Zalovanu na vyjadrenie, i suhlasi, aby do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného
sud pribral uvedené obcianske zdruzenie. Vyzvu Zalovana prevzala dia 19.02.2018. Na pojednavani
dnia 21.02.2018 zalovana uviedla, Zze nevidi dévod pre vstup do konania ob&ianskeho zdruzenia.

Preto sud nepribral do konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako osobitny
subjekt na strane Zalovanej, pretoZe neboli splnené podmienky ustanovenia § 95 ods. 1 CSP, nakolko
nebol dany suhlas Zalovane;j.

4. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 20.02.2017 Zalobca vzal Zalobu ¢&iasto¢ne spat ¢o do
sumy 540 eur s prisl., nakofko Zalovana uhradila dfia 04.07.2017 sumu 180 eur a v drioch 04.12.2017,
04.01.2018 a 05.02.2018 trikrat po 120 eur.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na def 21.02.2018, ktorého sa nezucastnil zalobca. Jeho
pravny zastupca listom zo dfia 20.02.2018 ospravedInil neu€ast a vyslovil suhlas s rozhodnutim vo veci
bez ugasti Zalobcu. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze diia 11.06.2012 uzatvorila zmluvu o poskytnuti pdzicky s
pravnym predchodcom Zalobcu, ktora jej bola poskytnuta vo vyske 3.590,24 eura. Podla nej ro¢na
urokova sadzba a celkové naklady spotrebitefa su vysoké, ale vtedy potrebovala peniaze, pretoze im
chybali. Myslela si, Ze bude pézicku riadne splacat. V tom €ase, ked uzatvarala zmluvu, nepracovala,
bola doma a starala sa o svokru a svokra a poberala opatrovatelsky prispevok cca 70 eur mesacne.
Nebola schopna splacat’ uver preto, Ze pred 2 rokmi jej zomrel manzel a zostala sama.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s obsahom zmluvy o poskytnuti
pbdzicky, obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky, prehlfadu splatok a uhrad, ostatnych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dna 11.06.2012 uzatvoril pdvodny Zalobca so Zalovanou zmluvu o poskytnuti pozigky €. XXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzicku vo vySke 3.590,24 eura.
Zalovana sa zaviazala pozi¢ku splacat v mesaénych splatkach po 114,71 eura v poéte mesaénych
splatok 57. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnutd vo vySke 32%, vySka RPMN 32%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 21,68%. Celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 2.948,23 eur
a celkova Ciastka k uhrade 6.538,47 eur.

Z ¢&lanku Il zmluvy vyplyva ucel pdzicky a to uhrada predchadzajucich nedoplatkov na péZickach.
Podla ¢&lanku 6 bodu 6.1 obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pbzi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach a v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom.
Podfa €lanku 12 bodu 12.1 zmluva sa kon¢i uplnym splnenim v8etkych zavazkov a pohladavok.
Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 27.08.2014 oznadeného ako predzalobna upomienka bola
Zalovana vyzvana k uhrade nedoplatku vo vyske 440,42 eura do 05.10.2014 s tym, Ze ak neddéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, bude Uver zosplatneny.

Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 29.10.2014 doSlo k oznameniu o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana mala uhradit celkom 5.605,24 eura, pokutu 307,40
eura, ktorej zaplatenie si Zalobca neuplatiiuje. Dalej naklady na vymahanie vo vyske 196,73 eura.
Zalovana uhradila 4.176,78 eura a nasledne tak ako to vyplyva z &iasto&ného spatvzatia zalobného
navrhu uhradila dalSich 540 eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby ¢o do sumy 540 eur zostalo predmetom
konania zaplatenie sumy 1.085,19 eura s prisluSenstvom.

8. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), Na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 7 ods.1 citovaného zakona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=23.02.2012>.

10. Podla § 9 ods.1, 2 citovaného zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podla § 15 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?
ucinnost=31.10.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podlfa § 16 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?
ucinnost=31.10.2013>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201603217?ucinnost=31.10.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podla § 11 ods.1 pism. a) citovaného =zakona, Poskytnuty spotrebitefsky uUver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uuvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>, r) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013> a y) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321?ucinnost=31.10.2013>.

12. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla§ 53 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluyv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje



pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

16. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pdvodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanou diia 11.06.2012 zmluvu o poskytnuti p6zicky, ktord zmluvu
treba povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, €¢o vyplyva z ustanovenia § 52 ods.1 OZ a § 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom Stadiu konania
a v kazdom druhu konania povinny z uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a
teda &i na konkrétny pravny vztah sa pouZiju pravne normy spotrebiteflského prava za u¢elom ochrany
spotrebitela. Tak tomu bolo aj v tomto konani.

Na zaklade predmetnej zmluvy pévodny Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3.590,24 eura s
urokom vo vyske 32%. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v 57 splatkach po 114,71 eura a celkom
mala uhradit’ 6.538,47 eura. Uhradila sumu 4.176,78 eura a po podani Zaloby uhradila ete 540 eur.
Spolu uhradila 4.716,78 eura.

Podla sudu v predmetnej zmluve nie je riadne uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov tak ako je to uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. Takyto
udaj je potrebny pre spotrebitela, aby vedel posudit uz pri uzatvarani zmluvy nalezitosti uvedené v
tomto zakonnom ustanoveni. To znamena, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
kofko z ktorej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost
vykonat’ vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych dodavatefov. Pokial
tento udaj predmetna zmluva neobsahuje podfa § 11 ods. 1 pism. a) sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V takomto pripade ma Zalobca narok na vratenie toho,
¢o bolo z jeho strany Zalovanej plnené, t.j. poskytnutej vySky pdzicky 3.590,24 eura, av3ak Zalovana
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania tuto sumu Zalobcovi vratila, ked uhradila celkom 4.716,78
eura. Preto sud Zalobe Zalobcu nevyhovel a tato ako nedévodnu zamietol. V neposlednom rade aj s
prihliadnutim na vySku ro&nej urokovej sadzby 32%, ktora nie je v sulade s ustanovenim § 3 OZ, ked
podla Statistickych udajov NBS bola priemerna vyska urokovej sadzby dlhodobych uverov od 1 do 5
rokov pri spotrebitel'skych uveroch 14,37%.

Podla sudu pravny predchodca Zalobcu nepostupoval ani v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze poskytnutie péziCky neposudzoval s odbornou starostlivostou vzhfadom na
schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver, ked ako sama sa vyjadrila v Case uzatvorenia zmluvy
o pbziCke bola sice odkazana si vziat pOzi¢ku, avSak vtedy poberala iba opatrovatelsky prispevok
mesacne cca 70 eur.

Pravny zastupca Zalobcu v liste zo dfia 20.02.2018 odkazoval na aktudlny pravny nazor uvedeny v
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15. K rozsudku Stidneho dvora EU
C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej sud uvadza, Ze jeho zavery nie su pre
pravne posudenie sporu aplikovatelné predovsetkym z dévodu, Ze Stdny dvor EU vyklada vyluéne pravo
EU a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad vnitrostatneho prava. Sudny dvor EU v uvedenej veci
poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23.04.2008 o zmluvach
v spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zékona
o spotrebitelskych Gveroch. Podla sidu v danej veci rozsudok Studneho dvora EU C-42/15 nema vplyv
na pravne posudenie veci vnutrostatnym sidom.

18. KedZe spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 540 eur s prisluSenstvom nie je v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 CSP, sud bez daldieho konanie v tejto Casti zastavil.



Zalobcovi sud vracia ast zaplateného sudneho poplatku v sume 25,30 eura (krateny o 6,70 eur) podla
§-u 11 0ds.3,4 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch po pravoplatnosti rozsudku cestou Slovenskej
posty, a.s. (CVFT KoSice, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice) vzhfadom na &iasto&né spéatzvatie ¢o do
sumy 540 eur, z ktorej sumy sudny poplatok 6% predstavuje 32 eur krateny o 6,70 eura prestavuje sumu
25,30 eura.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. Zalovana bola v konani Uspe$na, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



