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Uznesenie

Okresny sud v Nitre vo veci exeku¢ného konania opravneného : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajici na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.0. so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 ( pévodne: CETELEM
SLOVENSKO a.s.) proti povinnej: Marianna M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX G. na
vymozenie sumy X XXX, XX eur o namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:
A. namietkam povinnej proti exekucii nevyhovuje.
odovodnenie:

1. V prebiehajucom exeku€nom konani, ktoré zacalo diia XX. XX.XXXX doru€enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi B.. O. K., N. Urad so sidlom Z. XX, XXX XX K., dha
XX XX XXXX bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost sudneho exekutora, aby sud rozhodol o namietkach
povinnej proti exekucii.

2. Po obdrzani upovedomenia o zacati exekucie dfia XX. XX XX.XXXX podala povinna namietky proti
exekucii na postovu prepravu ditia XX. XX.XXXX. A. konstatuje, Ze namietky povinnej proti exekucii boli
podané v zdkonnej lehote.

3. O. vo svojom podani zo difia XX.XX.XXXX namietla, Ze jej exekuény titul - rozsudok U. sudu G. ¢&.
XXC/XXX/IXXXX nebol dorueny. A. opravneného nepozna a neuzatvarala s fiou Ziadnu zmluvu. O. je
toho nazoru, Ze jej osobné udaje boli zneuzité. B. majetkova situacia je zla. O. navrhuje prizvanie ku
konanie znalca z odboru grafolégie a navrhuje, aby sud jej namietkam vyhovel.

4. Na vyzvu sudu zo dfia XX XX.XXXX vyjadril sa k namietkam povinnej opravneny listom, doru€enym
sudu dna XX.XX.XXXX, kde uviedol, Ze povinna uz v pdvodnom konani nebola presved¢iva, ked najprv
sudu tvrdila, Ze doSlo k zneuZitiu jej osobnych udajov, ¢oho sa mal dopustit Zalobca - navrhovatel
R. A. a.s. so sidlom O. 7, K. ako pbvodny opravneny a Ziadala splatkovy kalendar s maximalnou
splatkou XX,- eur, kedZze ma len invalidny déchodok. F. poukazuje na vnutorné presvedcéenie povinnej
o pravnej existencii vymahaného naroku. O. sud povazoval zmluvy o spotrebitefskom Uvere za platné
a narok Zalobcu za dévodny, preto rozhodol rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo dfia XX XX.XXXX
a zaviazal povinnu na uhradu diznej sumy X XXX,XX eur a prisluSenstva. U. Ziada exeku€ny sud, aby
namietky povinnej zamietol.

5. 0. § 50 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ( Exeku€ny
poriadok, dalej ako EP ) v platnom zneni, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



6. Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doruc¢i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

7. U&elom konania o namietkach proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora
je nepripustna v désledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka
okolnost brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

8. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii tak, ako to
uz bolo uvedené vysSie. Nepripustnou exekuciu mozno napriklad rozumiet exekuciu, ak je vedena v
rozpore so zakonom; je vedenda vo va¢som rozsahu, ako je vymahana pohfadavka, jej prislusenstvo a
trovy exekucie; je vedena zakonom neaprobovanym spdsobom; je exekvovana vec, ktora je z exekucie
vylu€enda. Zo vSetkych skuto€nosti, ktoré nastanu po zacati exekucie, musi sudny exekutor vyvodit
dosledky tak, aby nedo$lo k nepripustnosti exekucie.

9. Z&kladnym predpokladom na UspeSné a zadkonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému
je existencia riadneho exekucného titulu. Exekuénym titulom mézu byt, okrem rozhodnuti sudov (§ 41
ods. 1 EP), aj rozhodnutia inych organov alebo iné verejné listiny (§ 41 ods. 2 EP). Exekuény sud mdze
zaroven v tomto rozsahu skumat exekuény titul kedykolvek po¢as exekuéného konania a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekucného titulu
mdbze sud aj bez navrhu zastavit'.

10. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze opravneny predlozil ako exekuény titul rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢.k. 14C/640/2015 - 64 zo dna 29.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
21.04.2016 a vykonatelnost diia 25.04.2016 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
€.k. 14C/640/2015 - 72 zo dna 25.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.05.2016.

11. V konani o namietkach preskimava exekuény sud prekazky vykonu exekucie, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ale pred zacatim exekucie. Sud si dal pripojit spis Okresného sudu Nitra ¢.k.
14C/640/2015 a konstatuje, Ze tvrdenie povinnej, Ze exekuény titul jej nebol dorueny, sa nezaklada na
pravde, pretoZe podfa pripojenej doru¢enky prevzala dotknuty rozsudok Okresného sudu Nitra povinna
dria 05.04.2016 a opravné uznesenie zo diha 25.04.2016 prevzala diha 02.05.2016 do vlastnych ruk.

12. Dalej sud pripomina, Ze pokial mala povinna vyhrady vo&i exekuénému titulu, mala moznost branit sa
proti nemu v pévodnom konani podanim odvolania proti rozsudku v zakonnej lehote. Vzhladom na to, Ze
povinnd tuto moznost nevyuZila, vysSie uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost
a stali sa riadnym exeku&nym titulom.

15. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadna pravna
skutocnost, ktora by zakonne zddvodhovala vyhoviet ndmietkam povinnej proti exekucii. Z uvedenych
dovodov sud preto rozhodol tak, ako je ustanovené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost podla § 239 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. ( Civilny
sporovy poriadok, CSP). Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal. V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, v éom sa
postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha ( § 243 CSP).



