Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/41/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422201697

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422201697.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Valko & Volny,
so sidlom Bratislava, Porubského 2, ICO: 35 916 192 proti Zalovanému: O. J., G.. XX.XX.XXXX, K. G.
J. o zaplatenie 661,99 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanémusid nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sudu diia 22.04.2022 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia
661,99 eur s prisluSenstvom titulom zdruzenej dodavke plynu do odberného miesta.

2.V danom pripade sud konanie zastavil z Uradnej povinnosti podfa § 161 ods. 1,2 C.s.p. k § 159
C.s.p.. Konanie bolo zagaté dfia 22.04.2022 o 11 hodine 4 minute a 40 sekunde a vec je vedena pod
spisovou znackou 10Csp/41/2022. Na tunajsi sud v8ak napadla ta ista Zaloba s tym istym predmetom
sporu, tych istych stran a v tom istom procesnom postaveni aj dha 22.04.2022 o 10 hodine 57 minute a
03 sekunde a vec je vedena pod spisovou znackou 18Csp/40/2022. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé,
Ze na tunajSom sude prebiehaju dva rovnaké spory, tych istych stran v tom istom procesnom postaveni
a s tym istym predmetom, o zakon nedovoluje. Naopak sud konstatuje, Ze pri skimani procesnych
podmienok podla § 161 ods. 1 C.s.p. bol zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky podla
§ 161 ods. 2 C.s.p. a to prekazka veci zalatej, konkrétne veci tunajSieho sudu 9Csp/99/2019, ktora
zacala skér, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené podla § 161 ods. 2 C.s.p. k § 159 C.s.p..

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p..
Zalobca podanim dvoch rovnakych Zaléb na tom istom sude zavinil zastavenie konania, pretoze sud
v ramci skimania procesnych podmienok musel z uradnej povinnosti tymto spésobom postupovat. V
kone€nom dosledku vSak zalovanému narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZze mu Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



