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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v spore zalobkyne: B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. W. XX/XX, Q., pravne zast.: JUDr. Ladislav
Mejstrik, advokat, so sidlom v Q., A. S. XX, proti Zalovanym: v rade 1/ Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zast.: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a Partneri, s.r.0., so sidlom v Kosiciach - Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, v rade 2/ S.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Z. X, K. O., pravne zast.: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom
v K, E. XX, v rade 3/ Z. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Z. X, K. O., pravne zast.: Mgr. Martin
Lieskovsky, advokat so sidlom v K., E. XX, o ur€ovacej Zalobe, na odvolanie stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Martin &.k. 6C/59/2017-262 zo diia 18.02.2020 v suvislosti s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 6C/59/2017-469 zo dna 17.08.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu v suvislosti s dopifiacim rozsudkom meni tak, Ze zalobu Zalobkyne
zamieta.

Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobkyni priznéava narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ur€il, ze zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/,
zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou zo dna
15.08.2011, uzatvorenou medzi Zalovanymi 1/ az 3/, ktorého predmetom su nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie G., mesto Q., okres Q., a to byt €. XX, vo vchode XX, na X. poschodi obytného domu
na Ulici A. W., supisného &isla XXXX, s podielom priestoru na spoloénych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve, ktorého vklad bol povoleny dha 16.09.2011 pod &. V 3067/11,
vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, 3/ neexistuje. Zalobcom 1/ a 2/ voéi Zzalovanym 2/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcom 1/ a 2/ voéi zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze diia 15.08.2011 bola medzi
Zalovanym 1/ ako zéloZznym veritefom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZzcami uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva. Predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela na zabezpecenie
pohladavky zaloZzného veritela zo zmluvy o splatkovom Uvere &. 0425563538 zo dria 15.08.2011 v zneni
jej neskorSich zmien a dodatkov, uzatvorena medzi zaloznym veritelom a B. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. W. XXXX/XX, Q. - G. ako dlznikom. Na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom ulvere
zélozny veritel poskytol uver vo vy8ke 36 240,- eur. ZaloZznd zmluvu uzatvorili Zalovani 2/ a 3/ ako
v tom &ase evidovani vlastnici nehnutelnosti. Okresny sud Martin v konani sp.zn. 5C/305/2015 urdil



kupnu zmluvu zo dha 26.05.2011, uzatvorend medzi pévodnym Zalobcom v rade 1/ a Zalobkyriou 2/
(t.€. Zalobkyriou) a Zalovanymi v rade 2/ a 3/, nasledne kupnu zmluvu zo dfia 22.07.2011, uzatvorenu
medzi Zalovanymi 2/ a 3/ a B. X., nar. XX. XX.XXXX, za neplatné. Ur¢€il, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su
pbvodni Zalobca 1/ a terajSia Zalobkyna v podiele 1/1. Na podklade uvedeného sud ustélil, Ze v ¢ase
vzniku pravneho ukonu zaloZnej zmluvy existovala pravna prekazka, ktora branila v tom, aby sa stal
pravny ukon platny. Prava vada/prekazka je dana tym, Ze v Case uzavretia zaloznej zmluvy Zalovani
2/ a 3/ neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, kipna zmluva trpela absolatnou neplatnostou od
podiatku. V Case zriadenia zalozného prava zalovani 2/ a 3/ neboli nositelmi vlastnickeho prava, a teda
nemohli disponovat’ nehnutelnostou v takom rozsahu, Ze by platne zriadili zaloZné pravo v prospech
Zalovaného 1/. K namietke Zalovaného 1/ smerujucej k ochrane dobromyselného nadobudatela sud
zaujal stanovisko, Ze na jednej strane nie je mozné absolutizovat zasadu ,Nemo plus plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet”, avSak na druhej strane nie je vhodné ani tuto zasadu
»-automaticky“ prelomit na zaklade dobrej viery. Ani jedna zo stran nerobila spornym dobromyseflnost
Zalovaného 1/ pri nadobudani zalozného prava a pokial nemozno zachovat maximum z oboch prav,
treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti. Pritom je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
typu kolizie vlastnickeho a zaloZzného prava ako individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. Zohladfiujuc princip proporcionality sud zastal nazor, Ze vo veci nie je spravodlivé prelomit
zasadu len s poukazom na dobru vieru nadobudatela. Na jednej strane stoji vlastnicke pravo Zalobcov,
ktoré bolo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim, na strane druhej len ,zabezpe&ovacie® pravo
Zalovaného 1/. Aj po ur€eni neexistencie zalozného prava mu zostane zachované, pravo domahat sa
svojej pohladavky voci diznikovi. V opaénom pripade by Zalobcovia prisli o svoje vlastnicke pravo,
Zalovanému 1/ by aj nadalej ostalo zachované ako zabezpecCovacie pravo, tak aj pravo domahat sa
zabezpec&enej pohladavky, €im by sa oproti Zalobcom ocitol vo vyrazne silnejSom postaveni. Sudu neboli
preukazané tvrdenia o tom, Ze by sa na strane Zalobcov jednalo o Sikan6ézny vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, Ze by konali umyselne, mali z uvedenych pravnych ukonov akykolvek prospech. Za
bezpredmetné sud povazoval, Ze dlZnikom zo zmluvy o Uvere je ich syn, nemdzu niest zodpovednost
za konanie svojho syna, resp. Zalovanych 2/ a 3/, ktoré bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Do
dobrej viery Zalovaného 1/ su prinajmenSom vnasané pochybnosti okolnostami, za ktorych doSlo k
prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na Zalovanych 2/ a 3/ a nasledne B. X., ktory je dlZnikom zo
zabezpecfovanej pohladavky. V priebehu necelych dvoch mesiacov dvakrat doslo k zmene vlastnickeho
prava, ¢o vyvolava otazky Spekulativneho konania, priCom prave Zalovany 1/ ako osoba zbehla v dane;j
oblasti mala za existencie tychto okolnosti zachovat’ potrebnu mieru opatrnosti. Pokial zalovany 1/
namietal uplynutie premli€acej doby, tato pri uréeni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, resp. pri
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, neplynie. Za nedévodnu sud tieZz vyhodnotil namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/. Rozhodujucou otazkou pre ur€enie, ¢&i tu pravo je alebo
nie je, bolo predbezne posudit, & zmluva o zriadeni zaloZného prava je platnym pravnym ukonom, z
ktorého mohol Zalovany 1/ ako i Zalovani 2/ a 3/ nadobudnut prava a povinnosti. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a uspech
Zalobcov v spore, vo vztahu k Zalovanému 1/ aplikoval ust. § 257 CSP a zalobcom narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu dorucili v zakonnej lehote odvolanie tak Zalobcovia, ako i
Zalovani 1/, 2/ a 3/.

3. Zalobcovia rozsah odvolania vymedzili o do vyroku lll. odvolanim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zastali nazor, Zze pouZitie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami a Zalovanym
v rade 1/ nema oporu v zistenom skutkovom stave a vyhodnoteni suvislosti, z akého dévodu bola
Zaloba podana a voéi komu. Viackrat Zalobcovia uvadzali, ze to bol prave zastupca banky, ktory
viackrat umoznil pachatefovi trestného €inu podvodu vybavit' Gver a uzavriet zalozné zmluvy aj pri
inych nehnutelnostiach. Zastupca banky je synom partnerky X. V., ktory uver vybavoval a zaroven
vhukom Zalovanych 2/ a 3/. Z toho vyplyva, Ze nebyt aktivheho konania zastupcu banky, uver ani
zalozné pravo na byt zalobcov by poskytnuté byt nemohli. Osoba, ktorej bol Gver poskytnuty, nespifiala
podmienky na jeho ziskanie a erpanie. Zalobcovia poukazuju, Ze boli obetami podvodu, z tveru, ktory
bol zabezpedeny zaloznym pravom, nemali finanény zisk. Naopak, uver bol ,rozobraty“ medzi zastupcu
banky a jeho matku starych rodiCov. Nie je preto pravdivé tvrdenie sudu, Ze banka bola dobromyselna.
Zalovany 1/ sa nemoze distancovat od svojho zastupcu a tvrdit, Ze o ni¢om nevedel a byt dobromyselny.
V d'alSom rade to bol prave Zalovany 1/, ktory tvrdoSijne sa snazil realizovat' vykon zaloZzného prava, hoci



v tom €ase uz bol oboznameny, za akych okolnosti bola zmluva uzavreta. V roku 2017 bol zalovany 1/
pisomne Zalobcami Ziadany, aby upustil od vykonu zaloZného prava. K podaniu Zaloby Zalobcov dondutila
okolnost’ odvratenia hrozby nezékonnej straty bytu. Zalovani 2/ a 3/ aktivne v spore nevystupovali,
u€astnikmi boli viac-menej z dévodu, Ze boli u€astnikmi zmluvy o zaloznom prave. PouZitie ust. § 257
CSP prichadza do uvahy len vynimo&ne z dévodov hodnych osobitného zretela, pri€om treba prihliadat
aj na socialne pomery ucastnikov a to, akym spdsobom (ne)priznanie trov konania méze ovplyvnit ich
finanéné pomery. Prave pévodny Zalobca 1/, ako starobny déchodca, a Zalobkyna, ako osoba blizka
déchodcovského veku, su v pripade nepriznania naroku na nahradu trov konania postihnuti viac ako
penazny ustav - banka. Aj vzhfadom na postoj Zalovaného v rade 1/ v konani mal byt zaviazany k
nahrade trov konania Zalobcom, a preto Ziadali rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Casti
zmenit a vodi Zalovanému 1/ priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany v rade 1/ v podanom odvolani rozsah, ktorého vymedzil &o do vyroku o uréenie neexistencie
zalozného prava, poukazal na odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) CSP a poruSenie
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Zastal nézor, ze napadnutym rozsudkom, ako i konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo
k extrémne prikremu flagrantnému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, predovsetkym
jeho principov, a to pravnej istoty, zakazu prekvapivych rozhodnuti a prava na riadne zdévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie predovSetkym porusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku, po zruSeni veci odvolacim sudom konajuci sudca nevyjadril svoje
stanovisku k skutkovému zakladu sporu, ani neuviedol predbezné pravne posudenie, nezakonne
zasiahol do upravy Zalobného navrhu, zmenil predmet sporu zo Zaloby podanej v zmysle ust. § 137
pism. d) na Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP a pri vyhlaseni rozsudku opatovne porusil svoju zdsadnu
povinnost rozsudok nielen vyhlasit, ale aj odovodnit. Tym doSlo k zasadnému poruSeniu pravnej istoty
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Postup sudu uplne diskvalifikuje v mantineloch zakonnosti
a spravnosti. Sud nereSpektoval zasadu zakonnosti nestrannosti, kontradiktérnosti a princip rovnosti
zbrani, povinnost konat iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Po zrudeni veci odvolacim sudom prvoinstanény sud vyzval v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu na odstranenie vad Zaloby. Napriek tomu Zalobcovia v podani zo dfa 23.10.2019
zotrvali na svojom stanovisku, aby predmetom sporu bola Zaloba na urlenie neplatnosti pravnej
skuto€nosti. Na tejto poZiadavke zotrvali i na pojednavani konanom 10.12.2019 a podanej zaloby sa
Zalobcovia pridrziavali i v zaverecnej reci na pojednavani konanom 18.02.2020. Napriek jednoznaénému
pokynu odvolacieho sudu a v prikrom kontraste s konstataciou sudu prvej inStancie, Ze predmet sporu
nie je pre rozpor podania Zalobcov jasny, ¢o vylu€uje pokragovanie v konani, v rozpore s opakovanym
vyjadrenim Zalobcov sud prvej inStancie pristupil k bezprecedentne nepripustnému, neobhajitelnému
suplovaniu zretelne prejavenej procesnej vble Zalobcov svojou vlastnou predstavou o tom, €¢o ma
byt predmetom sporu. Zasiahol nepripustne a nemyslitelne do kontradiktérnosti konania nezakonnou
favorizaciou jednej procesnej strany narusenim zdania nestrannosti a v rozpore s vlastnym procesnym
postupom si sém vymedzil predmet konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo 3311/2009 zo dha 26.08.2009, ktoré priamo s odkazom na dispoziénu
zasadu ovladajucu sporové konanie vyslovil zakaz sudu, aby Zalobcovi priznal nie€o iného, ako
pozadoval (Zalovanému ulozil ind, nez navrhovanu povinnost), aby Zalobcovi priznal sice poZzadované
plnenie, avSak z iného skutkového zakladu (z iného skutku), nez ktory bol predmetom konania. V tejto
suvislosti rozhodne neobstoji sidom prvej inStancie prezentovana interpretacia procesného pravidla
0 viazanosti obsahom Zzaloby, nielen formulaciou petitu. Za najflagrantnejSie porusenie procesnych
pravidiel Zzalovany 1/ povazoval konStataciu sudu prvej instancie, ze ,jedinym dévodom® Uspechu
Zalobcov v tomto spore je vysledok iného sudneho konania, ktorého Zalovany 1/ nebol stranou, ktora
rieSila otdzku platnosti kipnych zmlav tykajucich sa zalohu (rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
5C/305/2015-196 zo dfia 20.11.2016). V tejto suvislosti poukazal na ust. § 228 ods. 1, 2 CSP s tym,
Ze materialna stranka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa prejavuje predov8etkym v zavaznosti
rozhodnutia pre urCity pocet subjektov, zavaznost rozhodnutia vydaného v sporovom konani ,inter
partes“. Pokial i vychadzal z predmetného rozhodnutia, mal ho zohladnit komplexne, detailne a
objektivne. V tejto suvislosti poukazal na body 9., 12. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Martin
v konani 5C/305/2015, v ktorom Zalobcovia jednoznacne potvrdili, Ze svoje zavazky chceli vyrieSit
uverom, ktorého vy8ka vyZadovala zriadenie zaloZného prava na nehnutelfnost. Nakolko tieto kritéria
nesplifali, byt nadobudol ich syn, ktorému bol Gver schvaleny, preto mali pini vedomost a bolo ich vélou,
aby ich nehnutelnost bola zabezpekou pre Gver, ktory potrebovali. Zalobcovia prevodom vlastnictva k
bytu na syna ziskali uver na pokrytie svojich dlhov, byt im nasledne vratil do vlastnictva a vyluéne po



tom, o predmetny uver prestali riadne splacat, bezostySne sa domahaju zbavenia sa zabezpecenia
uveru dojednaného s ich vedomim a v ich prospech. Neostychaju sa odrazu diStancovat’ aj od svojho
syna, ktory v konani v roku 2016 uviedol, Ze Zalobcom chcel iba ziskanim Gveru na seba poméct.
Je priam cynické vyjadrenie sudu prvej inStancie, Ze je bezpredmetné, Ze dlznikom zo zmluvy o
Uvere je syn zalobcov, lebo oni iba brania svoje vlastnicke pravo a Ze konanie Zalobcov nevnima
ako umyselné a v ich prospech. Napriek tomu, Ze Zalobcovia v trestnom konani su povazovani za
poskodenych, je ich Zaloba v tomto civiinom konani nespravodlivym, nemoralnym domahanim sa
duplicitného ,zahojenia“ ich vlastnej neopatrnosti a bremeno 3kody sa snaZia preniest vyluéne na
Zalovaného 1/. V kontexte popisanych okolnosti, najma ich vlastnym zlyhanim, spravanie zalobcov je
nesuladné s dobrymi mravmi, je o€ividnym zneuzitim vykonu prava a sudom prvej inStancie stanovené
usporiadanie vztahov je prejavom hrubej nespravodlivosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 992/99 zo diia 28.06.2000, 22Cdo 1567/2004 zo dha
07.09.2004 v suvislosti so zakazom dovolavania sa vlastnej nepoctivosti a nemoznosti mat’ prospech
z vlastného protipravneho konania na dalSie rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, ktoré podrobne
oznadil. V odvolacom navrhu ziadal rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenit, zalobu zamietnut’ a ulozit
Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne uhradit trovy konania zalovanému v rade 1/.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze Zalobcovia nikdy nemali umysel
predat byt, naopak, boli obetami podvodu. V inom konani pracne museli preukazovat, Ze neboli nepoctivi
a vbbec, Ze by nie€o konali v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, pracovnik Zalovaného 1/ sa vedome
podielal na podvode, dokonca je nesporné, Zze z poskytnutého uveru iSla ¢ast na jeho ucet vo vyske 5
000,- eur. Za ,prvotny predaj bytu“ Zalovanymi v rade 2/ a 3/ nebola zalobcom vdbec zaplatena kipna
cena a ani syn Zalobcov z poskytnutého Uveru nemal Ziaden profit. Zostal mu iba zavazok z uveru,
byt nema. Zalovana 1/ uzatvorila zalozni zmluvu so Zalovanymi 2/ a 3/, ktori vlastnikmi bytu nikdy
neboli. Napriek neplatnosti zaloznej zmluvy sa tvrdo$ijne domaha vykonu zalozného prava. Ziadal preto
rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovani v rade 2/ a 3/ v odvolani podanom proti rozsudku prvoin$tanéného stidu namietali nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie v spore, Ziadali bud Zalobu odmietnut alebo zamietnut' a zaroven priznat
narok na nahradu trov konania.

7. Zalovana v rade 3/ vo vyjadreni, odvolaniu Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ uviedla, Ze so znenim
predmetnych odvolani suhlasi, nakolko ich povazuje za vecne spravne, dovodné, smeruju k rovhakému
zaveru v podobe potreby zamietnutia Zaloby vo vztahu k vSetkym Zalovanym. Vo vztahu k odvolaniu
Zalobcov uviedla, Ze toto smeruje len vocCi vyroku, ktory sa jej osoby netyka, a preto sa k tomuto ani
osobitne nevyjadruje.

8. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze poznatky Zalovaného 1/ su
Cerpané vysostne z tvrdeni samotnych Zalobcov v nimi vedenom sudnom konani 5C/305/2015, ktorého
priebeh vedome Zalovanému 1/ zatajili, obrali ho 0 mozZnost' vyjadrit sa k skuto€nostiam, ktoré sa ho
bezprostredne dotykaju. Poukazal, Zze v predmetnom konani sami Zalobcovia priznali, Ze sa dostali
do nepriaznivej finanénej situacie, Ziadny penazny ustav by im Uver neposkytol, Ze nemali v umysle
predat’ svoj byt Zalovanym 2/ a 3/. Ich snahou bolo len ziskat finan&né prostriedky na zaklade p&zicky,
Ze nevedeli, Ze syn byt kupuje uz od cudzich fudi. V dalSom v podrobnostiach poukazal na dévody
odvolania, rozhodovaniu prax najvyssich sudnych autorit, ktort bliZzSie Specifikoval. V odvolacom navrhu
ziadal zmenit rozsudok prvoin§tanéného sudu, zalobu bud’ odmietnut alebo zamietnut.

9. K procesnému navrhu Zalovaného 1/ sa vo vyjadreni k jeho vyjadreniu a nim podanému odvolaniu
pripojili i Zalovani v rade 2/, 3/.

10. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zotrvala na poZiadavke rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit. Poukazala pritom i na samotné znenie zaloznej zmluvy, ako i na dalSie
fou uvadzané skutoCnosti prezentované v priebehu sporu.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na pojednavani konanom 27.04.2022 po zopakovani
dokazovania oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spise, rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenil, Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.



12. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v priebehu sporu zomrel pévodny
Zaloba v rade 1/. V sulade s ust. § 63 a nasl. CSP odvolaci sud preto pokraCoval v konani so
Zalobkyriou, pévodnou Zalobkyriou v rade 2/, a to i vzhfadom na vysledok dedi¢ského konania po
zomrelom pdvodnom Zalobcovi v rade 1/ (uznesenie Okresného sudu Martin 17D/518/2020-59, Dnot
211/2020 zo dna 22.03.2021, ¢. listu 437 spisu).

13. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.
Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP Zalobkyha jednak nepreukazala, Ze by naliehany pravny
zaujem na podani predmetnej Zaloby vyplyval z osobitného pravneho predpisu a napriek sudmi danej
moznosti zosuladit formulaciu zalobného petitu so znenim ust. § 137 pism. ¢) CSP a zosuladit’ fiou
formulovany Zalobny petit s obsahom Zaloby, tito mozZnost’ nevyuZila, napriek tomu tvrdosijne zotrvala
na pévodnej formulécii Zalobného petitu, uvedomujuc si nasledky vyplyvajuce z ust. § 137 pism. d) CSP.

14. Motivaciu prvoinstanéného sudu napriek tomu spor prejednat odvolaci sud ponima ako odklon od
prilisného formalizmu, €asto sudom vytykany najvy3Simi sudnymi autoritami a snahou poskytnut’ sudnu
ochranu Zalobkyriou tvrdenému poru8eniu jej prava vlastnit majetok.

15. Odvolaci sud zohladnil v8etky okolnosti prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
ktoré vo vzdjomnych suvislostiach jednoznane naznaluju vedomost Zalobkyne o nevyhnutnosti
zriadenia zalozného prava na nehnutelnost v suvislosti s poskytnutym uverom v prospech syna,
sluziaceho na Uhradu existujucich dlhov. Spekulativnost a uéelovost konania samotnej Zalobkyne
umociiuje i t4 skutonost, Ze syn Zalobcov nebol ani u€astnikom dedi¢ského konania ako dedi¢ po
zomrelom pévodnom Zalobcovi v rade 1/ a jeho pobyt zostal neobjasneny.

16. Z uvedeného je mozné jednoznacne ustalit, Ze zamerom celej transakcie nebolo iba dosiahnut
poskytnutie Uveru a uhradit' existujuce dlhy, ale zaroven zmarit moznost banke, ktora uver poskytla,
uspokaijit pripadny dih i prostrednictvom zalohu, ktorym bol Gver zabezpe&eny. Uz vysledok konania
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5C/305/2015 jednoznacne naznacuje zamer aktérov jednotlivych
kupnopredajnych zmluv najskor pre Ucely zriadenia zaloZzného prava dosiahnut, aby zaloh sice poskytli
v tom Case evidencne vedeni viastnici nehnutelnosti, avSak s plnym vedomim a zamerom dovolanim
sa absolutnej neplatnosti na sude zaloZit' i neexistenciu zriadeného zalozného prava.

17. Zo strany aktérov jednotlivych kupnopredajnych zmluv, samotnych zaloZcov, ako i syna Zalobkyne
iSlo o jednoznacné zneuzite vykonu prava, nakofko pokial i povodny Zalobca v rade 1/ a Zalobkyha
previedli byt na Zalovanych 2/ a 3/ a tito nasledne na ich syna, v sidnom konani sa Zalobcovia napokon
dovolali absolutnej neplatnosti jednotlivych prevodnych zmldv. Nimi uvadzany dévod neplatnosti
doklada, Ze ich cielom nebolo dosiahnutie U€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou predaj
nehnutelnosti, ale ich umyslom bolo spdsobit inému ucastnikovi - Zalovanému v rade 1/ ziskanim Uveru
zaloZzeného nehnutelnostou $kodu. Zaloba Zalobkyne je preto v rozpore s pravnym principom, podla
ktorého sa nikto nesmie dovolat vlastnej nepoctivosti a neméze mat prospech z vlastného protipravneho
konania. Prave vyznam tohto principu bol opakovane potvrdeny rozhodnutiami najvy$Sich sudnych
autorit tak, ako na tieto v podrobnostiach poukazal v podanom odvolani Zalovany v rade 1/. Jednoznaéne
konanie, ktoré je Sikan6zne alebo ktoré je zneuzitim prava, je v rozpore s dobrymi mravmi a je mu preto
treba odopriet ochranu.

18. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu zastal nazor, ze vdanom
pripade ochrana dobrej viery nadobudatela zalozného prava méze vylucit ochranu vlastnickeho prava
nedbanlivého &i lahkomyselného vlastnika pri reSpektovani principu proporcionality, naviac za situacie,
ak sam vlastnik konal pri strate vlastnictva v zlom umysle s cieflom zneuZit pravo a v kone€nom désledku
dosiahnut stav, ktory na Skodu iného bude sved¢it' v jeho vlastny prospech.

19. Odvolaci sud sa preto plne stotoZnil s odvolacimi namietkami zo strany Zzalovaného v rade 1/. Zastal
nazor, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné poskytnut fiou poZzadovanu pravnu ochranu, a to nielen pre
absenciu naliehaného pravneho zaujmu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, ale i na podklade vysSie
poukazovanych skuto€nosti.



20. Rozsudok prvoinstanéného sudu preto zmenil, Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol a s
poukazom na ust. § 396 ods. 1 v sUvislosti s ust. § 255 ods. 1 CSP zalovanym 1/, 2/ a 3/, ako uspednym
v konani, priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



