Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/136/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617207473

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617207473.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu SPOOL, a.s., so sidlom Lugenec, Dr. Herza 23, ICO: 31 586
392, zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so sidlom Lu€enec, Ulica P. Radayho €. 14/A proti
zalovanému B. T,, V.. XX. XX.XXXX, B. P. K., C. B. XX/X, §tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 1 512,49
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 1 512,49 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.11.2015 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur
od 01.12.2015 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.01.2016 az do zaplatenia, 5,05 %
p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.02.2016 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.03.2016
az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.04.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80
Eur od 01.05.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.06.2016 az do zaplatenia, 5 %
p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.07.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.08.2016 az
do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 582,51 Eur od 01.08.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54
Eur od 01.09.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.10.2016 az do zaplatenia, 5 %
p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.11.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.12.2016 az
do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.01.2017 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur
od 01.02.2017 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na plnd nahradu trov konania vodi Zalovanému. O vy$ke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 15.05.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1 512,49 Eur spolu s prisluSenstvom a s trovami konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel bytu so Zalovanym uzavrel najomnu zmluvu, na zaklade
ktorej sa zalovany stal najomcom jednoizbového bytu &. X v bytovom dome v K. V. C.B.C.. X, ato v
obdobi od 03.11.2014 do 02.11.2015. Ngjomny pomer so Zalovanym skongil uplynutim doby najmu, dfia
02.11.2015. Zalovany povinnost vypratat byt v zmysle uzavretej najomnej zmluvy a zakona nesplnil,
predmetny byt ku dfiu skon&enia najmu neodovzdal prenajimatelovi, a to aj napriek vyzve na vypratanie a
nadalej ho uzival. Zalovany aj napriek skon&eniu najomného vztahu byt nadalej uzival bez akéhokolvek
pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie Zalovaného spocivalo v tom, Ze sa majetok Zalovaného -
obohatenych nezmenil, hoci by inak k tomu doSlo, keby obohateny plnil za normalneho priebehu veci
svoju pravnu povinnost (uzivanim cudzej veci, bytu &. X, bez uhrady doslo na strane Zalovaného k
uSetreniu majetkovych hodnét, €¢o by za normalneho priebehu veci, keby sa uzivanie veci zakladalo
napr. na ngjomnej zmluve, nenastalo). KedZe Zalovany predmetny byt uzival bez pravneho dévodu na
cudzom majetku sa Zalovany obohatil tym, Ze neuhradil uhrady za uzivanie bytu ani sluzby spojené s
jeho uzivanim. Zalovany s uzivanim bytu &. X, na adrese B. C.. X, L. K. bez uhrad usetril majetkové



hodnoty, ktoré za normalneho priebehu veci inia nasledovné Ciastky: za obdobie od 11/2015 do 06/2016
Zalovany neuhradil sumu vo vySke 698,11 Eur, za obdobie od 01/2016 do 12/2016 zalovany neuhradil
sumu vo vyske 697,30 Eur a za obdobie od 01/2017 do 02/2017 Zalovany neuhradil sumu vo vyske
117,08 Eur, ako to vyplyva z rozpisu diZnej Eiastky, ako aj uroky z omeskania v zmysle § 517 Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Z. z.: vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.11.2015 azZ do zaplatenia,
5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.12.2015 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od
01.01.2016 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.02.2016 aZ do zaplatenia, 5,05 %
p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.03.2016 aZ do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.04.2016 az
do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.05.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur
od 01.06.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.07.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a.
zo sumy 58,54 Eur od 01.08.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 582,51 Eur od 01.08.2016 az do
zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.09.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur
od 01.10.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.11.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a.
zo sumy 58,54 Eur od 01.12.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.01.2017 az do
zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.02.2017 az do zaplatenia.

2. Tunaj8i sud vydal dha 17.05.2017 platobny rozkaz ¢&.k. 7Csp/136/2017-22, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 512,49 Eur s prisl. a trovami konania, sud uznesenim ¢.k.
7Csp/136/2017-44 zo diha 23.11.2017, pravoplatnym dia 09.12.2017 a vykonatelnym dria 09.12.2017,
zru8il platobny rozkaz €.k. 7Csp/136/2017-22, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk.

3. Tunajsi sud oznamil Zalovanému dfia 23.11.2017, v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
€. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), Ze na sud bola podana Zaloba o zaplatenie 1 512,49 Eur s prisl.
dfia 15.05.2017. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/136/2017-45 zo dfia 23.11.2017, pravoplatnym dha 13.12.2017
a vykonatelnym dnia 13.12.2017 tunaj8i sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia. Dia 09.02.2018 tunajsi sud vydal oznamenie o tom, Ze dna 21.02.2018 o
14:00 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradne;j tabuli
sudu dia 09.02.2018.

4. Na vyhlaseni rozsudku dia 21.02.2018 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.

5. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

7.Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim a precitanim fotoképie Najomnej zmluvy (E.1. 4 - 6), fotokdpie
Rozpisu diznej Ciastky (&.I. 7 - 8), Evidenéného listu (€.I. 9 - 10), Vyuctovanim dodavky tepla, vodného
a sto&ného a ostatnych sluzieb (&.I. 11), Upomienky (€.I. 12 - 13).

9. Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*): Najom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomnéa zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

10. Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.



11. Podla § 676 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

12. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit' sam.

14. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, ked vysSka sadzby ECB ¢ini od 01.11.2015, 01.12.2015, 01.01.2016,
01.02.2016, 01.03.2016 - 0,05 % k ¢omu sud pripocital pat percentualnych bodov a od 01.04.2016,
01.05.2016, 01.06.2016, 01.07.2016, 01.08.2016, 01.09.2016, 01.10.2016, 01.11.2016, 01.12.2016,
01.01.2017 a 01.02.2017 - 0,00 % k Comu sud pripodcital pat percentualnych bodov.

18. Z takto vykonaného dokazovania na zaklade aplikacie vys3ie uvedenych pravnych predpisov sud
pravne uzatvara, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval najomny vztah, ktory skon€il uplynutim doby
najmu dna 02.11.2015, Zalovany svoju povinnost' vypratat byt v zmysle uzavretej najomnej zmluvy a
zakona nesplnil, predmetny byt uzival bez pravneho dévodu na cudzom majetku sa obohatil podla §
451 OZ, a preto mu vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1 512,49 a uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.11.2015 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur
od 01.12.2015 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.01.2016 az do zaplatenia, 5,05 %
p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.02.2016 az do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.03.2016
az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.04.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80
Eur od 01.05.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.06.2016 az do zaplatenia, 5 %
p.a. zo sumy 57,80 Eur od 01.07.2016 aZ do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.08.2016 az
do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 582,51 Eur od 01.08.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54
Eur od 01.09.2016 aZ do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.10.2016 az do zaplatenia, 5 %
p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.11.2016 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.12.2016 az
do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur od 01.01.2017 az do zaplatenia, 5 % p.a. zo sumy 58,54 Eur
od 01.02.2017 az do zaplatenia, v sulade s § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Sud
preto zaviazal na Uhradu plnenia tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnému uc¢astnikovi
priznal plnd nahradu trov konania vo€i Zalovanému. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim prvostupniového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



