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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného T. P., pre zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/67/2017 zo diha 11.10.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
T. P., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom Q., Q. XX, vo vazbe od 23.03.2017 do 10.082017
uklada

podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/, ods. 4 per analogiam Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to plynovej pistole
znacky TAU Brno CZ, model TAU 7, kalibru 4,5mm, vyrobného &isla T50409.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 11.10.2017sp. zn. 1T/67/2017 bol obZalovany T. P. uznany
za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. a v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 09.03.2017 v ¢ase asi od 23:00 hod. do 23:30 hod. na mieste pristupnom verejnosti v Bratislave
- Petrzalke na M.. W. X/A zo zadnej strany podniku Y. U. fyzicky napadol poSkodeného A. Q., a to



tak, Ze ho dva alebo tri krat udrel hlavou do oblasti tvare, na ¢o za¢al poSkodeny krvacat, nasledne
obvineny odiSiel na Q. ul. V U. do herne vedla byvalého hotela L., kde poSkodeny dfia 10.03.2017 v
Case asi 0 01:19 hod priSiel za obvinenym taxikom, pri€¢om obvineny prikazal poSkodenému nastupit do
jeho osobného motorového vozidla zn. Audi, s ev. €. Q s tym, Ze ak nastupi, tak to oZelie jeho rodina,
presnejsie jeho matka a mladSia sestra, na ¢o poSkodeny do auta nastupil a sadol si na zadné sedadlo
za spolujazdcom, obvineny si sadol na miesto vedla vodi¢a, priom ako sa oto€il na poskodeného, tak
tomuto dal tzv. hlavi¢ku do oblasti tvare, na o sa poskodenému pustila krv, potom obvineny prikazal
poskodenému vystupit’ z vozidla, €o poskodeny vykonal, po chvili vySla z herne nachadzajucej sa vedla
uvedeného hotela L. N., ktora si sadla na miesto vodi€a, obvineny si sadol na miesto spolujazdca a
poskodeny na miesto za spolujazdcom, nasledne sa na danom vozidle presunuli smerom na Jarovce k
bufetu pri hradzi vedla tzv. betonarky, kde obvineny s poSkodenym vystupili z vozidla, kde obvineny zacal
oznaCovat poSkodeného za konfidenta, bonzaka a krysu, a za¢al ho kopat’ do hlavy, priCom takto ho
kopol asi 20 krat a tiez mu dal priblizne 20 tzv. hlavigiek, tymto spésobom ho dokopal az do prvého jazera
za hradzou, kde poskodeny skoncil vo vode, potom poskodeny vyliezol z vody, obvineny ho znovu zacal
kopat do oblasti hlavy, pri€om takto sa presunuli naspat’ k autu, kde poSkodeny zostal lezat na zemi, na
€o obvineny vytiahol z kufra svojho auta kratku jednovystrelovu pistol ¢eskej vyroby, zn. TAU Brno CZ,
model TAU 7, kalibru4,5 mm, vyrobného Cisla A podiSiel k poSkodenému a stréil mu hlaveri zbrane do Ust,
pricom mu tym vyrazil niekolko zubov, nasledne obvineny s L. N. odisli z miesta €inu a po8kodeny zostal
na danom mieste, priCom uvedenym konanim obvineny opakovanymi udermi hlavou a kopmi stredne
silnej az silnej intenzity zameranymi bezprostredne na hlavu spdsobil poSkodenému A. Q., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom Q. - U., prechodne bytom M.. W. X/A, Q. pomliazdenie mozgu s odreninami
v temennej oblasti, otras mozgu, pomliazdenie mozgu so zakrvacanim &elovej oblasti vpravo - ¢o sa
povazuje za poSkodenie Zivotne délezitého organu, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov,
pomliazdenie tvare s opuchom a krvnou podliatinou okolo oboch o&i, odreninu koze tvare pod lavym
okom a psychicku pourazovu stresovu poruchu a nutnostou hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
s dobou lie€enia 3 mesiace, pocas ktorej bol zavazne ovplyvneny obvykly spésob Zivota poSkodeného
a Skodu vo vyske 4834,76 eur a tymto konanim obvineny spésobil poSkodenie spolo¢nosti VVSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s. krajska pobocka Bratislava, Ruzova dolina €. 10 Bratislava Skodu vo vyske
1387,36 eur vynaloZenim lieCebnych nakladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému A.
Q..

Za uvedeny zlo€in bol obZalovanému podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného uloZenia probacného dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze osobne
alebo verejne sa ospravedInit poSkodenému A. Q..

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci a to plynovej pistole
znacky TAU Brno CZ, model TAU 7, kalibru 4,5mm, vyrobného &isla T50409.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit’ $kodu a to poSkodenému A. Q. vo vyske
4994,65 eur a poSkodenej VSZP a.s. Bratislava vo vyske 1576,09 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava V a to do zapisnice o hlavhom pojednavani (¢.l. 442), ktoré odvolanie pisomne odévodnila
podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dia 16.11.2017.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze okresny sud sa pri ukladani trestu désledne neriadil
ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Konanim obZalovaného bol naruSeny vysoko chraneny zaujem
a to ochrana ludského zdravia a priamo ohrozeny Zivot poskodeného. Utok obzalovaného vykazoval
vysoky stupeni brutality, bol premysleny a naplanovany a nebol jednorazovym skratovym konanim. Po
spachani skutku, obZalovany zanechal poskodeného napospas osudu na mieste Cinu, pricom len so



Stastim nedoslo k vaznejSiemu az smrtefnému nasledku. V podrobnostiach poukazala na znalecky
posudok znalca L.. F., o do mechanizmu zranenia, zrafiujucej sily, intenzite a nasledkom vzniknutym
a moznym.

Prokuratorka zastava nazor, Ze uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody, nie je mozné rozhodne
v danom pripade povaZovat za dostacujuci trest na napravu a prevychovu obzalovaného. Zdoéraznila, Ze
obzalovany bol devatkrat prejednavany pre priestupky a aj ked sa na neho hladi ako na netrestaného,
nie je mozné pri posudzovani jeho osoby opomenut, Ze uz bol raz sudne trestany v roku 2012. Napriek
tomu spachal brutalny zlo€in a dalSie dva preciny. Prave s poukazom na osobu pachatela a jeho doterajsi
Zivot, ma za to, Ze ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody by neviedlo k jeho naprave, nakolko
obzalovany nedodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti.

Pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. okresnym sudom nie je
na mieste, nakolko odporuje zadkonu a su€asne u obZalovaného by nebolo na mieste ani pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Samosudca okresného sudu neodévodnil konkrétnymi okolnostami uloZenie podmienecného trestu
odniatia slobody, ani pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia § 39 Tr. zak., pricom len vdeobecne poukazal
na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 55/2016, ktoré sa ale odréaZza od existencie
podmienok na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Takto odévodneny rozsudok, v tejto Casti
povazuje pre neurcitost za neoddvodneny a arbitrarny. Samosudca pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, na ktoré prihliadal a to s poukazom na spésob
spachania €inu, aké bolo to spachanie, ktoré malo oddévodnit pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak., aky
bol nasledok ¢inu, neSpecifikoval aké zavinenie odévodnilo pouZitie tohto ustanovenia, samosudca
nespecifikoval osobu pachatela, preo toto ustanovenie pouzil u osoby, ktord neviedla riadny Zivot,
neuviedol aké boli pomery pachatefa, pre ktoré bolo potrebné toto ustanovenie pouZit a napokon, ani
nespecifikoval aka je moznost napravy pachatela pri pouZziti uvedeného ustanovenia.

Sudom popisanu argumentaciu k udajnej motivacii obZalovaného, ktora ho mala viest k spachaniu
stihanej trestnej €innosti a k tak brutalnemu Gtoku na poskodeného ako ,aktu obc&ianskej spravodlivosti*
nie je mozné ani brat ako pravny argument v dnednej civilizovanej ob¢ianskej spolo€nosti vazne.

Zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade nie je na mieste ani priznanie polahc&ujucej okolnosti pism.
n/ ustanovenia § 36 Tr. zak. Navrhla preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom a obzalovanému
popri treste prepadnutia veci ulozil trest odfiatia slobody vo vymer e6 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Procesné strany sa k odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V pisomne nevyjadrili.

KedZe splnomocnenec poskodeného ako aj splnomocnenec VSZP, a.s. sa na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu napriek riadne a v€as vykdzanému doru€eniu nedostavili, verejné zasadnutie za
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo vykonané
v ich nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava sa pridrzala
pisomne vypracovaného odvolania prokuratorky okresnej prokuratiry a navrhla zrusit napadnuty
rozsudok a obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za suasného ulozenia trestu prepadnutia veci.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V zamietnut.
Zdbraznil, ze obzalovany pred skutkom aj po skutku riadne pracuje ako recepény v hoteli Sun v Senci a
odklada si peniaze, aby mohol nahradit Skodu, ktord spésobil poSkodenému.

Obzalovany T. P. na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze je mu velmi futo, €o sa stalo,
chcel len zabranit poSkodenému v &innosti, ktord vykonaval, dnes by postupoval Uplne inak.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava V je CiastoCne dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
Takéto chyby v3ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava V a z toho vyplyvajuceho
rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia
skutku, ako ani konanie, ktoré tomuto vyroku prvostupfiového rozsudku predchadzalo, nakolko z obsahu
spisu bolo zistené, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom 11.10.2017 v sulade podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného T. P. vzmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
(t.j. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe). Predseda senatu uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona
len dékazy suvisiace len s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z tejto situacie odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste vo vztahu k obZalovanému a
zistil, Ze sud prvého stupnia pri ukladani trestu dostato€ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pri
ukladani trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 34, § 36, §37, 38 Tr. zak., ¢o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny.

Trest plni funkciu ochrany spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalSdom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu) a jednak aj voCi dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Zmyslom a u€elom trestu v najvdeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne neriadil.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy a to odpis
registra trestov, spravy o priestupkoch ako aj znalecké posudky. Konstatoval, Ze obZalovany bol doposiafl



jedenkrat sudne trestany a to v roku 2012 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V
20 06.09.2012 sp. zn. 4T/114/2012,pravoplatného 02.10.2012 pre § 345 ods. 1 Tr. zak. (krivé obvinenie)
na penazny trest vo vymere 700 eur spolu s nahradnym trestom vo vymere 5 mesiacov, ktory pefiazny
trest zaplatil 16.10.2013, takZze zo zdkona sa na neho hladi ako na netrestaného. Z lustracie v registri
priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial devatkrat priestupkovo postihnuty, v prevaznej miere
pre poruSenie povinnosti vodi¢a.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze osobu péachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatefa treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby,
pre hodnotenie nebezpelnosti &inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti.
NemobzZe v8ak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela, bez hlbSieho rozboru jeho osobnosti
vo vztahu k dal8im kritériam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery.
V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani mozZnosti jeho napravy, najmé z hladiska
uréenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Pachatelom, ktory sa
opakovane dopustaju dalSej trestnej Cinnosti kratko po odpykani predchadzajiceho trestu treba ukladat
tresty nepodmienecné s vyuzitim rozmedzia zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

V posudzovanom pripade Vv suvislosti s vyrokom o treste je potrebné uviest, Ze u obZalovaného
bola zistena jedna polahc¢ujiuca okolnost a to v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., priznal sa
k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval, priCom polahujucu okolnost v zmysle §
36 pism. n/ Tr. zak. (napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) odvolaci sud
obZalovanému nepriznal, vzhfadom na to, Ze pre splnenie tejto polah€ujucej okolnosti neboli splnené
zakonné podmienky, kedZe tato je mozno prijat’ len vtedy, Ze k samotnému priznaniu musia pristupit
i dalSie okolnosti a to aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch nez je jeho vysluch.
Dévodom nemoznosti priznania polahéujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. je nemozZnost
zohfadriovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr.
z&k. Z pritazujucich okolnosti bola zistena len jedna a to z ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. (viac
trestnych ¢€inov).

KedZe obZalovany uznal vinu a sud jeho vyhlasenie prijal, a ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne), naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe obzZalovany neodvolatelne prijal vietky pravne ucinky uznania viny (do konca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu, odvolaci
sud teda mimoriadne zniZzil na rovnakom principe, ktory umozfiuje obZalovanému vzdat' sa dokazovania
na hlavnom pojednavani trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby.

Kym v pripade dohody o vine a treste mdze obZalovany ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5
a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej
viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava
na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy len vynimocne.

Krajsky sud teda po prijati vyhldsenia obZalovaného o vine mal moznost' (nie povinnost) pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o
vine a treste.

Krajsky sud uloZil obZalovanému v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, ods. 4 per
analogiam Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Pri
ukladani trestu zohladnil najma charakter spachania skutku (brutalita utoku) ako aj nasledky spésobené
takymto konanim obZalovaného poSkodenému.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je trest ulozeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
za ktory trestny &in bolo mozné ukladat trest v ramci zakonnej sadzby od Styroch do 10 rokov, ide



0 obmedzenie osobnej slobody obzalovaného, ktoré podla presved&enia sudu bude mat na neho
dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost' svojho protispoloenského konania a bude
splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., t.,j. chranit spolo¢nost pred
pachatelmi trestnych &inov, zabranit obZalovanému v dalS8om pachani trestnej €innosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud su¢asne uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci a to plynovej pistole, ktora bola pouzita
na spachanie trestnej Cinnosti, vlastnikom ktorej sa stava tat.

Vo zvy8nych, tymto rozsudkom nezmenenych vyrokoch, napadnuty rozsudok okresného sudu zostal
nedotknuty, teda vo vyrokoch o vine, pravhom posudeni skutkov, ako aj vo vyroku o nahrade Skody,
nakolko tieto vyroky jednak ani neboli odvolanim obZalovaného ani poSkodenych napadnuté, ale boli
uloZené aj plne v sulade so zakonom.

Na zaklade vysSie uvedenych Gvah a na zadklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava
V, odvolaci sud rozhodol spésobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle §
322 ods. 3 Tr. por. mal krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



