Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/101/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715215475

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7715215475.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr. Petra
Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu A. N., C.. X.X.XXXX, S. C. C.. XXX, L. B., zastipeného
Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom, advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Nerudova 9 proti
Zalovanému: AGRO - Land SK s.r.o., so sidlom v Malgiciach &. 200, ICO: 47 153 733, zastipenému
Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Razusova &. 1, o nahradenie
prejavu vole, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 18.11.2016 ¢.k.
5C/382/2015-138 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava plndnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pInt nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahradit vyhlasenie véle Zalovaného,
Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/12 na konkrétne oznadenych parcelach kat. uz. C., a to za kipnu cenu vo
vySke 419,- eur. Tohto naroku sa Zalobca domahal na zaklade tvrdenia, Ze Zalovany nadobudol tieto
spoluvlastnicke podiely na zaklade kipnej zmluvy od podielového spoluvlastnika, ktory vSak tito zmluvu
uzavrel v rozpore s ust. § 140 Obcdianskeho zakonnika, kedZe prevod tohto svojho spoluvlastnickeho
podielu neponukol Zalobcovi ako spoluvlastnikovi a takto porusil jeho zakonné predkupné pravo.

3. Rozsudok odbvodnil sud prvej inStancie tym, Z2e na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalobcovo zdkonné predkupné pravo ako aj zakonné predkupné pravo dalSich
spoluvlastnikov upravené v § 140 Obdianskeho zakonnika bolo porusSené, ked predchadzajuci
spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti predal svoje podiely kipnou zmluvou Zalovanému bez toho,
aby ich najskér ponukol na predaj Zalobcovi a dalSim spoluvlastnikom. Mal teda za to, Ze Zalobca a
ostatni spoluvlastnici sa mohli domahat' v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nahradenia
prejavu véle Zalovaného, Ze tento ako predavajici uzatvara so zalobcom a ostatnymi spoluvlastnikmi
ako kupujucimi kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov k oznaCenym nehnutelnostiam.
Konstatoval, Ze ust. § 140 Obcianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Z vykonaného
dokazovania konstatoval, Ze nebolo preukazané, aby medzi Zalobcom a dalSimi spoluvlastnikmi bola
uzavreta dohoda o tom, Ze tito dalSi spoluvlastnici nechcu uplatnit svoje predkupné pravo a suhlasia
s tym, aby spoluvlastnicke podiely vykupil iba Zalobca. Mal za to, Ze nedostatok takejto dohody



nemozno nahradit konstrukciou o predpokladanom obsahu takejto dohody. Iba v pripade ak by dalSi
spoluvlastnici zretefne prejavili vblu svoje hoc uz aj poruSené predkupné pravo neuplatnit, iba v
takomto pripade by toto ich predkupné pravo ,prirastlo“ Zalobcovi. Mal za to, Ze medzi spoluvlastnikmi,
ktorych zakonné predkupné pravo bolo porusené, neexistovala dohoda o vykone predkupného prava
a Zalobca mal pravo na vykupenie iba podielu pomerne podfa velkosti svojho spoluvlastnickeho
podielu. KedZe sa tento domahal nahradenia prejavu vble Zalovaného, na kupnej zmluve o prevode
jeho celych spoluvlastnickych podielov, a nie iba pomernej €asti, sud jeho Zalobu zamietol. V
dévodoch kon$tatoval, Ze nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz vysluch 12 svedkov - podielovych
spoluvlastnikov na preukazanie skuto€nosti, &i tito svedkovia suhlasia, aby ich podiel prirastol k podielu
Zalobcu. Takyto zaver odévodnil skuto€nostou, Ze Zalobca navrhol vysluch tychto svedkov iba mesiac
pred pojednavanim bez toho, aby uviedol, k akym skuto€nostiam maju byt tito svedkovia vypoc&uti. Az
na pojednavani ozrejmil, k Comu maju byt svedkovia vypocuti, pri€om takyto postup povazoval sud za
nehospodarny, neumerne predlZujici sudne konanie. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. §
255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku
zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne tento zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/
az f/ a pism. h/ C.s.p.. V odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za nespravny
a jeho oddvodnenie za nedostatoéné az arbitrarne a Zze sud sa vébec nevyporiadal s tvrdeniami a
argumentaciou Zalobcu. Za poruSenie jeho prava povaZzuje aj zamietnutie nim navrhovanych dékazov.
Ma za to, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva na zaklade ¢oho dospel sud k svojim zaverom,
¢o povazoval za relevantné v danej veci a akymi Uvahami sa riadil a pre€o neprihliadol na tvrdenia
uvedené Zalobcom. Z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé a ani v iom nie je obsiahnuté, pre€o sud
nepristupil k hodnoteniu Zalobcom tvrdenych skutoénosti a vobec sa nezmieriuje a nekonfrontuje zavery
so zavermi, ktoré Zalobca predloZil a ktoré su obsiahnuté v nim oznaenych rozsudkoch. O skutoénosti,
pre¢o sud nepristupil k vysluchu nim navrhnutych svedkov sa dozvedel Zzalobca az zo samotného
odbévodnenia rozsudku. Na samotnom pojednavani sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil a ani nezaujal
Ziaden postoj k navrhnutym dékazom - t.j. k vysluchu svedkov - spoluvlastnikov. Ma za to, Ze sudu ni¢
nebranilo, aby v zaujme hospodarnosti konania uloZil povinnost’ v urenej lehote predlozit predmetné
stanoviskd spoluvlastnikov namiesto ich vysluchu a odmietnutim vykonania tychto dékazov sud porusil
jeho procesné pravo. Dovody sudu v tejto otadzke spocivajuce v tvrdeni, Ze vykonanie dokazovania
vysluchmi by bolo nehospodarne s poukazom na to, Ze Zalobca mohol predloZit Eestné vyhlasenia
dotknutych oséb uZ pri podani Zaloby povazuje Zalobca za ucelovy a zjednoduSeny. Poukazal na to,
Ze Zalovany v konani nepredlozil Ziadnu dohodu o vykone spoluvlastnickeho prava a ani Ziaden suhlas
ostatnych spoluvlastnikov, Ze suhlasia, aby sa on stal spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Proti
dobrym mravom, ale aj logike veci a u€elu institutu spoluvlastnictva povaZzuje skuto¢nost, aby zakonny
spoluvlastnik nadobudol a mal menej prav ako nevlastnik, t.j. osoba, ktord nebola spoluvlastnikom v
Case prevodu. Pravny nazor podla ktorého tym, Ze Zalobca si neuplatnil iba pomernu €ast podielu
Zalovaného, ktord zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu a z tohto dévodu nema narok na
Ziaden podiel (¢oho dokazom je zamietnutie Zaloby) povaZuje za prili§ formalisticky, neakceptovatelny
a nelegitimny zaver. Je toho nézoru, Ze sud mal povinnost minimalne priznat Zalovanému podiel vo
vyske, ktory zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu.

5. Zalovany ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze toto Ziadnym spdsobom nereflektuje
na skuto€nost, Ze existuje rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 12.5.2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008,
z ktorého vyplyva, Zze zalobca mdze mat narok iba na pomernu €ast' spoluvlastnickeho podielu a nie
na cely podiel.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 380 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7.Sud prvej instancie sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre uspesné uplatnenie naroku
podielového spoluvlastnika k nehnutefnosti vyplyvajuceho z porusenia jeho zdkonného predkupného
prava vyplyvajuceho z upravy § 140 Obd&ianskeho zakonnika.



8. Podla tohto ustanovenia ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

9. Sud prvej instancie na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze do$lo k poruseniu
prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika na predkupné pravo, ked dalsi podielovy spoluvlastnik
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného bez toho, aby nadobudnutie tohto podielu ponukol
Zalobcovi. Uvedena skuto¢nost, Zze k prevodu tohto spoluvlastnickeho podielu doslo bez splnenia
ponukovej povinnosti zo strany podielového spoluvlastnika prevadzajiuceho svoj spoluvlastnicky podiel
nebola v podstate medzi u¢astnikmi ani sporna. Spornou ostala otazka, &i z titulu porudenia predkupného
prava vznikol zalobcovi narok na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného iba v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu alebo &i tomuto aj ,prirastlo® pravo dalSich obidenych podielovych
spoluvlastnikov.

10. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca si svoj narok uplatnil nie iba v rozsahu zodpovedajuceho vyske
jeho spoluvlastnickeho podielu, ale uplatnil si pravo vo vztahu k celému podielu, ktory bol predmetom
prevodu, ktorym doSlo k poruSeniu predkupného prava vsetkych podielovych spoluvlastnikov. Za takejto
situacie je povinnostou Zalobcu pre uspesnost’ jeho naroku tvrdit a aj preukdzat okolnosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze tomuto ,prirastlo” aj pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Takéto pravo Zalobcu by
mohlo vyplyvat z vysledkov dohody medzi nim a ostatnymi obidenymi podielovymi spoluvlastnikmi, z
ktorej obsahu by vyplyvalo, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici si uvedené pravo neuplatiiuju a suhlasia,
aby si ho v celom rozsahu uplatnil Zalobca alebo v pripade preukazania, Ze tito ostatni podielovi
spoluvlastnici sa svojich narokov z porusenia predkupného prava vzdali, resp. preukazania, Ze takéto
pravo ostatnym podielovym spoluvlastnikom zaniklo. Za takejto situacie je povinnostou Zalobcu v
sulade s ust. § 132 ods. 1 C.s.p. v rdmci jeho povinnosti pravdivého a uplného opisania rozhodujucich
skuto€nosti a oznagenia dékazov na ich preukdzanie v Zalobe uviest' aj skutkové okolnosti ohladne
vySSie uvedenych zakonnych podmienok, v ramci splnenia jeho procesnej povinnosti tvrdenia a aj na
to navazujica ddkazna povinnost oznadit doékazy na preukézanie tychto skutkovych tvrdeni. Zalobca
si tuto procesnu povinnost v obsahu samotnej Zaloby nesplnil, kedZe Zaloba neobsahuje Ziadne
skutkové tvrdenia a ani na to navazujiuce oznacenie dokazov na preukazanie okolnosti, Ze Zalobcovi
Lprirastli“ aj podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Ohladne tejto spornej okolnosti sa vyjadril
jeho pravny zastupca az na pojednavani dha 18.11.2016, ked uviedol, Ze zalobca navrhol vysluch
konkrétne oznaCenych svedkov - spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti na otazku, &i tito suhlasia,
aby ich podiel ,prirastol“ k podielu Zalobcu. Z takéhoto prednesu vyplyva, Ze sporné skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali ,prirastenie“ podielu ostatnych podielovych spoluvlastnikov Zalobcovi
neboli zrejmé ani jemu samému a takuto skuto€nost’ po€as konania ani netvrdil a tuto chcel iba zistit
pomocou vysluchov ostatnych podielovych spoluvlastnikov ako svedkov. Z takejto procesnej situacie
ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca po€as konania neoznacil Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by
malo vyplyvat, Ze tomuto ,prirastli aj podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov a pokial takéto
tvrdenie neuviedol (a prostrednictvom vysluchu svedkov mienil tieto okolnosti iba zistit) nebol dany
ani dévod na vykonanie nim navrhovaného dokazu vysluchom svedkov, ktori by mali prave uvedenu
spornu skutkovu okolnost’ preukazat. Nevykonanie tychto dékazov vysluchom Zalobcom oznagenych
svedkov preto nemozno povaZovat za procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré by malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. NavySe odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom tychto svedkov bol podany za uginnosti zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, ktory nadobudol G&innost od 1.7.2016.

11. Podfa ust. § 197 ods. 1 C.s.p. Ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

12. Podla ods. 2 ak nemozno postupovat podla odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka.
V navrhu na vysluch svedka sa uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresa, z
ktorej mozno svedka predvolat, a oznacenie skuto¢nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané.
Ak nie je adresa svedka strane znama, sud svedka predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov
Slovenskej republiky.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva prioritna povinnost U€astnika konania, ktory navrhuje vykonat
dbkaz vysluchom svedka, zabezpedit pritomnost tohto svedka na pojednavani a o tejto skuto¢nosti



vopred upovedomit sud ako aj protistranu. Ziadost adresovana sudu o predvolanie svedkov je
preto pripustnou iba v pripade, ak uUCastnik preukaze nemoznost postupu podlfa ods. 1. Navrh
Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom nim oznadenych svedkov teda nespifia procesni podmienku
zabezpecenia pritomnosti tychto svedkov na pojednavani a predchadzajuce upozornenie tak sudu ako
aj protistrany. Tento rovnako nepreukazal nemoznost’ postupovat’ podla ods. 1. Jeho navrh na vysluch
svedkov postrada taktieZz aj oznaCenie skutoCnosti, ktoré maju byt vysluchom uvedenych svedkov
preukazané. Takéto skutoCnosti by navySe museli vyplyvat zo skutkovych tvrdeni Zaloby, resp. z
konkrétneho prednesu Zalobcu, o v prejednavanej veci preukazané nebolo.

14. Za takejto situacie povazuje odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej instancie, ktory z obsahu
vykonaného dokazovania vyvodil zaver o tom, Ze Zalobca v konani nepreukdzal zakonné podmienky
na uspesnost svojej Zaloby vo vztahu k preukazaniu hmotnopravnej podmienky a to tzv. ,prirasteniu®
podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

15. Za dbévodnu nepovaZuje odvolaci sud ani odvolaciu ndmietku Zalobcu, v ktorej tento namietal
povinnost sudu vyhoviet Zalobe hoci aj CiastoCne a to v rozsahu prava zodpovedajuceho vyske
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Vzhfadom na spOsob akym Zalobca toto svoje pravo v konani
uplatnil, teda rozsudkom nahradzujucim prejav véle Zalovaného uzavriet konkrétnu zmluvu s konkrétne
vymedzenym obsahom v petite Zaloby nemal sud moznost’ upravovat' znenie takto oznacenej zmluvy v
ramci Ciasto€ného vyhovenia Zalobe. Pri takejto formul&cii jej mohol iba v celom rozsahu vyhoviet, resp.
tuto v celom rozsahu zamietnut.

16. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., vratane spravneho vyroku o trovach konania.

17. Rozhgdnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



