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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajtunska &. 5, zastipeného pravnym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, v mene
ktorého kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti Zalovanej D. X., J.. XX XX.XXXX, Y. G.
K., Z. XXXX/XX, zastupenej G. O., J.. XX XX XXXX, Y. G. K., Z. XXXX/XX o zaplatenie 3008,78-€ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 372,64 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1 372,64 € od 10.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Dna 13.02.2015 dorucil pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) tunajSiemu
sudu Zalobu, ktorou sa voc€i Zalovanej domaha zaplatenia sumy 3008,78-€ spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne od 10.03.2012 do zaplatenia.

(2) Zalobu odévodnil tak, Ze na pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvorili spolu dia
18.03.2011 zmluvu o pdzicke evid. €. 7089357, na zaklade ktorej tento poskytol Zalovanej celkovd sumu
pbzicky 5640,-€. Podla zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v 60-tich mesaénych splatkach v sume
94,-€. Do dnesného dna uhradila z vySSie uvedenej zmluvy sumu 1627,36-€. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutt p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 29.02.2012 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. DIh Zalovanej predstavuje
sumu 3008,78-€ Zalobca si uplatiiuje aj uroky z omeskania a trovy sudneho konania.

(3) Sud uznesenim zo dfia 16.12.2016 pripustil zmenu u¢astnikov konania na strane Zalobcu tak, ze
z konania vystupil pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto vstupil do konania
ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o..

(4) Sud rozsudkom &.k. 6C/94/2015-77 z 25.01.2017 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 4C0/230/2017-99 z 02.11.2017 rozsudok sudu prvého stupria
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sudu nariadil opatovne posudit, & vyhlasenie



predCasnej splatnosti celej pohfadavky bolo v sulade so zmluvou o pdzi¢ke a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a nasledne zaoberat’ sa dévodnostou uplatneného naroku.

(5) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti Zalovanej a jej zastupcu podla § 180 CSP. Zastupca
Zalovanej G. O. svoju nepritomnost’ neospravedinil. Oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise, konkrétne Zalobou, vyjadrenim k Zalobe, zmluvou o p6zi¢ke z 18.03.2011, vratane
Podmienok a vSeobecnych podmienok k zmluve o pdzi¢ke (dalej len "VOP"), predZzalobnou upomienkou,
prehfadom splatok a uhrad, navrhom na zmenu Uc¢astnika konania zistil tento skutkovy stav:

(6) Podla zmluvy o poskytnuti pbzi¢ky zo 18.03.2011 na &.I. 3, na formularovej zmluve pravneho
predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritela je dany navrh na uzavretie zmluvy o
pbzicke, na zaklade ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta bezucelova pdzicka v sume 3000-€, v listine
sa uvadza aj celkova suma p6zicky 5640-€, ktoru sa zaviazala Zalovana splatit v 60 mesacnych
splatkach po 94-€. Podla bodu 6.2 VOP, ako sucasti zmluvy o pézicke, splatky su splatné do 20. dna
v prislusnom mesiaci, ak nie je uvedené inak. Podla bodu 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. DalSie udaje tykajuce sa poskytnutej pdZicky
boli v zmluve uvedené takto: roéna urokova sadzba: 32,31 %, RPMN: 32,3 %, priemerna hodnota RPMN:
20,04 %, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 03/2016. Tiez sud zistil, Ze zmluva o poskytnuti
pbZicky na &.I. 6 podpisand Zalovanou diia 17.03.2011 neobsahuje Udaje o vySke splatky, RPMN, tieto
udaje su uvedené v tabulkovej forme v Podmienkach k Zmluve o poskytnuti rychlej pozi¢ky ( &.I. 5)
zahffiajuce uvery v rdznej vySke a réznej dobe splatnosti, neobsahuje udaj o priemernej RPMN, ¢i
urokovej sadzbe, v tejto listine nie je uvedena ani roéna urokova sadba ani termin koneénej splatnosti.

(7) Podrlalistiny z29.02.2012 na &.I. 8 a doru€enky &.1. 9, pravny predchodca istinu zosplatnil, pretoZe
Zalovana nevzala vazne predchadzajuce upozornenie o poslednej moznosti mesaéného splacania
pohladavky. Vyzval Zalovanu k zaplateniu celkovej istiny 5010,20-€ obratom, najneskér do 3 dni od
dorucéenia upomienky. Predmetnu vyzvu zaslal Zalovanej na nim oznamenu adresu v zmluve o p6ézZicke
a tato ju prevzala 06.03.2012.

(8) Z prehladu splatok a uhrad na €.1. 10 vyplyva, Ze Zzalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as, ked celkovo uhradila splatky spolu v sume 1627,36-€. Prvykrat sa dostala do omeskania
so splatkou splatnou 20.11.2011. Nasledne bola nepretrzite v omesSkani s Uhradou splatok, pricom dalSia
Uhrada je evidovana az 16.04.2012, kedy uz bola v omeskani so splatkami vo vy3ke 413,60-€, na viac
pravny predchodca Zalobcu uz v tom €ase Uver pred€asne zosplatnil. Hoci nasledne uhradzala splatky v
réznych sumach, ku dfiu zosplatnenia - v evidencii splatok az 20.11.2012 bola v omeSkani so splatkami
vo vyske 489,65-€.

(9) Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
"Obdiansky zakonnik") zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(10) Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len "ZoSU") zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

(11) Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(12) Podlfa § 541 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

(13) Podla § 541 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



(14) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu na
zmluvnom formulari pravneho predchodcu Zalobcu o uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Pravny
predchodca Zalobcu Ziadost' nasledujuci defi akceptoval, avdak na rozdiel od Ziadosti, v akceptacii
uviedol ro€nu urokovu sadzbu 32,31%, pri¢om tato nebola v ndvrhu uvedena, uviedol termin konecne;j
splatnosti 03/2016, ktory opat’ nebol dohodnuty a je urcity len o do mesiaca a roku, uviedol celkové
naklady spotrebitela a celkova sumu p6zicky, ktoré neboli vyslovne uvedené ani v pdvodnom navrhu ani
Podmienkach ¢i VOP. V zmysle § 44 ods. 2 OZ sa preto jeho akceptacia obsahujuca podstatné zmeny
povazuje za novy navrh na uzavretie zmluvy. Vzhladom k ustanoveniu § 9 ods. 1 ZoSU by musela byt
akceptacia tohto nového navrhu pisomna, pretoze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ povinnu
pisomnu formu. Zalobca netvrdi, Ze by takou akceptaciou protinavrhu disponoval, ani taki akceptaciu
nepredloZil, preto nepreukazal, ze by doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanou.

(15) Ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla nej dostal
podla § 541 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana je teda povinna vratit Zalobcovi to, o na zaklade
neplatnej zmluvy (§ 541 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) prijala, €o je v posudzovanom spore suma 1
372,64 €

( pbzicka 3000,-€ - zaplatena suma 1627,36-€).

(16) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(17) Zalobca maé tiez narok na Grok z omeskania, ktory sud priznal od 10.03.2012 do zaplatenia, teda
odo dfia nasledujuceho driu, kedy uplynuli tri dni od prevzatia vyzvy na zaplatenie pohladavky Zalovane;j.
Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. preto
sud priznal uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 1372,64-€ od 10.03.2012 do
zaplatenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

(18) Podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(19) Pretoze pomer uspechu a nelspechu stran v spore je priblizne rovnaky sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



