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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému C. D., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria
21. februara 2018, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja
Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, odvolanie obZalovaného C. D., proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen zo dnia 04.10.2017, sp.zn. 0T/108/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.D. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 04.10.2017 sp.zn. 0T/108/2017 bol
obzalovany C. D. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

dnia 20.07.2017 v &ase 0 02.15 hod. v L., na ul, C., v smere jazdy od cesty 1/66, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Clio, ev. €. R. S., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Krupina, pri¢om pri dychovej skuske dna 20.07.2017 v &ase o 02.21 hod. elektronickym meratom
AlcoQuant 6020 plus, €. A409971 mu bolo namerané 0,84 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou
skuskou dria 20.07.2017 v ¢ase 0 02.41 hod., tym istym mera¢om mu bolo namerané 0,78 mg/1 alkoholu
v dychu.

Za to obzalovanému uloZil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere desat mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zadk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil s uréenim skusSobnej doby na 24 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak. uloZil
obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu Siestich rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavnom pojednavani dfia 04.10.2017 po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, v zastupeni
jeho obhajcom, kedZe hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
procesnych podmienok. Takto podané odvolanie nasledne obZalovany opat’ prostrednictvom svojho
obhajcu odévodnil pisomnym podanim zo dha 21.11.2017. V jeho dévodoch predovsetkym povazoval
uloZeny trest za neprimerane prisny, ked najma uloZeny trest zakazu €innosti povazoval za likvidagny.
Podla jeho nazoru mu vo veci polahCovali dve okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I), n) Tr. zak.,
pretoZze okrem toho, Ze spachanie skutku doznal a trestny €in olutoval, naviac aj napomahal pri
objasriovani trestnej €innosti a spolupracoval aktivne s organmi &innymi v trestnom konani. Od roku
2014 sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti a ani zavazného priestupku na useku dopravy. Preto mal
prvostupriovy sud zvazit v jeho pripade okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Poukazal v dalSom na
obsah ust. § 34 ods. 1,3,4 Tr. zak., vedie riadny Zivot v su¢asnosti, ma tri maloleté deti. Zvyraznil tiez
obsah ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. Pokial mu bol uloZzeny 3est roény trest zdkazu €innosti, suid mu mohol taky
trest znizit na pat rokov. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku



vo vyrokoch o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam, vzal pritom do Uvahy mimoriadne zniZenie trestu
a urcil mu trest primerany, najma s poukazom na jeho osobu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného C. D. nebolo podané dovodne.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného vykonal krajsky sud v jeho nepritomnosti, kedZe na taky
postup boli splnené procesné podmienky. Pred zaCiatkom verejného zasadnutia obhajca obZalovaného
predloZil senatu vyslovné prehlasenie obzalovaného a nim podpisané, Ze sa vzdava osobnej G&asti na
verejnom zasadnuti krajského sudu s tym, Ze ho na fiom bude obhajovat jeho obhajca. Pracuje totiz v
su€asnosti mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto oddévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud dalej povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval
nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dna 04.10.2017, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, precital jeho vypoved z pripravného konania (€.I. 11 az 16), za splnenia procesnych
podmienok precital obsah svedeckej vypovede G. H. a v zmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé
listinné doklady zadokumentované v spisovom materidli, najma odpis registra trestov, tykajlci sa osoby
obzalovaného, vypis z evidencie priestupkov, rodné listy deti obZalovaného, evidenénu kartu vodi¢a
obZalovaného, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu a tiez zaznamy o dychovych skuskach. Na
podklade takto vykonaného dokazovania dospel k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru
v tom smere, Ze obZalovany kritického dfa v skorych rannych hodinach v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 289 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe do jedného roka. V sulade so stavom veci zistil prvostupfiovy sud na strane obZalovaného
jednu pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., tj., Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti
doznal a trestny &in Uprimne olutoval, pri€om na druhej strane vo veci zistil jednu okolnost, ktord mu
z hladiska vymery trestu pritaZovala, a to, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m). Zhodne
ako sud prvého stupia, aj krajsky sud z obsahu odpisu registra trestov na osobu obZalovaného zistil,
Ze tento bol v minulosti Sestkrat rieSeny sudom, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen zo diia 11.02.2014, pravoplatnym dria 11.02.2014, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su¢asne mu bol uloZzeny aj
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 rokov.
Tento trest odriatia slobody obZalovany vykonal dia 10.12.2014 a trest zakazu &innosti diia 20.02.2016.
Obzalovany bol od 30.05.2015 doposial Styrikrat priestupkovo postihnuty, naposledy za priestupok zo
dria 06.06.2017 proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola OO PZ Surany uloZena
blokova pokuta vo vy8ke 20,-Eur. Z miesta bydliska nie je hodnoteny. Z predloZzenych rodnych listov
vyplyva, Ze obZalovany je otcom troch maloletych deti. Pokial sud prvého stupfa uloZil obZzalovanému



10 mesacny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dva roky, taky druh a
tieZ vymeru povaZzoval krajsky sud za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol sud zo
zakona povinny prihliadnut. V sulade so stavom veci a zakonom rovnako zddvodnil aj vymeru trestu
zdkazu Cinnosti obZalovanému s poukazom na obsah ust. § 61 ods. 1,2,3 Tr. z&k., ked bol povinny
obZalovanému ukladat taky trest v sadzbe od piatich do desiatich rokov, reSpektujuc obsah ust. § 61 ods.
3 Tr. zak., pretoZe za rovnaky trestny €in bol uz odsudeny. Spravne pritom poukazal i na obsah ust. § 61
ods. 7 Tr. zak., kedZe na ukladanie trestu zdkazu €innosti podfa ods. 3 nema vplyv zahladenie odsudenia
obzalovanému. PredovSetkym sam obZalovany si musi uvedomit, Ze najma pokial ide o trest odnatia
slobody, bol mu uloZzeny skér mierny trest, najma v lehote podmiene&ného odsudenia musi dodrziavat
jeho podmienky a vyhnut sa akémukolvek protipravnemu konaniu.

KedZe tak okresny sud nepochybil najmd ohladom vymery trestu zakazu &innosti, ktory primarne
obzalovany v dévodoch odvolania namietal, toto povaZoval krajsky sud za podané nedbvodne, a preto
ho v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



