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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubfnanského na verejnom zasadnuti konanom dria 21.02.2018, v
trestnej veci obzalovaného H. L., pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/88/2016 zo dna 27.02.2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného H. L..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/88/2016 zo dha 27.02.2017 v spojeni s
doplifiajucim rozsudkom sp. zn. 5T/88/2016 zo diia 10.08.2017 uznal obZalovaného H. L. vinnym zo
spachania pokra¢ovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v bode I. az lll. rozsudku a v bode
IV. rozsudku zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze

v bode I.

- v presne nezistenom ¢ase a dni zaCiatkom mesiaca august 2015 z pred baru Cubano v SpiSskej
Novej Vsi vyviezol osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo, nezisteného evidenéného Cisla
poskodenu P. |. - svoju druzku, ktora bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu, na presne nezistenu luku
v katastralnom uzemi mesta SpiSska Nova Ves, kde ju po vytiahnuti z vozidla fyzicky napadol tak, Ze ju
opakovane udieral nezistenym po&tom uderov svojich oboch ruk po celom jej tele, su€asne z nej strhol
obleCenie a Sperky az zostala naha, priCom jej vulgarne nadaval, Ze je ,pi€a, kurva, Ze aku pi¢u si on
nasiel, pricom tymto konanim spésobil poskodenej P. I. modriny po celom tele, s dobou obmedzenia
na obvyklom spOsobe Zivota po dobu najmenej dvoch dni, v dbsledku strachu a obavy vSak lekarske
oSetrenie nevyhladala a €o v nej su€asne vzbudilo obavu o svoj zivot a zdravie,

v bode Il

- v presne nezistenom €ase a dni v druhej polovici mesiaca august 2015 v SpiSskej Novej Vsi nalozil
poskodenu P. |. - svoju druzku, proti jej vOli do osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, pocas
jazdy na fiu vytiahol dyku o dizke &epele cca 30 cm a opakovane sa jej po celd dobu jazdy vyhrazal
slovami ,prisaham na T., Ze ta zareZzem®, su€asne ju nezistenym po¢tom uderov svojou pravou rukou
zovretou v past udieral po lavom stehne, pri€om jej na lavom stehne spésobil modrinu, su&asne po nej
kri¢al, ,ako on si mohol najst taku pi¢u®, naco poskodena P. |. z obavy o svoj Zivot za mestom SpiSska
Nova Ves - Cast Novoveska Huta vyskocila pocas jazdy z vozidla, dopadla na asfalt - na kamene a
utrpela povrchové zranenia na hlave, ramene, chrbte a boku, v désledku strachu a obavy v3ak lekarske
o8etrenie nevyhladala a ¢o v nej su€asne vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

v bode IlI.



- v rannych hodinach dia 18.09.2015 cestou zo SpiSskej Novej Vsi do prace jeho osobnym motorovym
vozidlom zn. Renault Cango, nezisteného evidencného Cisla odbodil v Nélepkove, okres Gelnica na
lesnu cestu, kde na presne nezistenom mieste zastavil, vytiahol poSkodenu P. I. - svoju druzku z
vozidla, z pleca jej strhol kabelku, zacal ju bit tak, Ze ju nezistenym po¢tom uderov otvorenou dlafiou
svojej pravej ruky bil po tvari, prifom po kazdom udere spadla na zem, na zaklade jeho pokynu sa
musela vzdy postavit a on ju znova bil, pricom ked sa uz nevladala postavit, zdvihol ju sam a opatovne
udieral, v désledku €oho sa jej spustila krv z nosa, nasledne jej zobliekol mikinu, zobul topanky, strhol a
porozhadzoval retiazky, naramky a hodinky so slovami: ,Zze uz to potrebovat nebude®, potom musela ist
bosa pred nim hore na skalu smerom, ktory jej ukazal, po vystupe cca 30-40 m zastali pri skale, kde jej
povedal, Ze si ma eSte zapalit poslednu cigaretu a ked urobila krok sotil do nej, v désledku ¢oho spadla
na zem a kotufala sa dole svahom asi 10 az 15 m, kym ju nezastavili kriky, nasledne k nej pristupil z
boku, klakol si na zem a zacal ju oboma rukami Skrtit' v oblasti krku, pri€¢om asi 4-krat uvolnil zovretie
a ked sa nadychla opytal sa jej ,&i mu nechce nie€o povedat®, nato mu povedala, Zze ho fubi, lebo
sa bala, Ci prezije, vtedy ju pustil a odiSiel preg, pricom uvedenym konanim utrpela lahké zranenie s
obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota 3-4 dni pre bolesti hlavy, v désledku strachu a obavy v3ak
lekarske oSetrenie nevyhladala a ¢o v nej su€asne vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie,

v bode IV.

- v presne nezisteny def v mesiaci marec 2016 v rannych hodinach, pred vchodom do obytného domu v
Poprade, na ul. L. Svobodu €. 13 sa poSkodene;j P. I., po tom, ¢o od neho odi$la a po jej upozorneni, Ze
vSetky jeho predchadzajuce konania oznami na policii, vyhrazal slovami ,ked mna zavru, tak mi bude
jedno po kofkych rokoch vyjdem, tak ta najdem na namesti a vpalim ti gulku do hlavy“ a taktiez jej
povedal: ,ked pdjde$ na policiu ma udat a ja to zistim skér, tak Ta najdem a podrezem Ta“, o v nej
vzbudilo obavu o svoj Zivot, zdravie a bezpecnost.

Za to mu sud ulozil podla § 189 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu P. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. A. Q., ul. C.
€. XXXX/XX, odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo na hlavhom pojednavani
podal odvolanie obZalovany. Odvolanie obzalovaného bolo oddvodnené prostrednictvom obhajcu
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 29.03.2017.

Z odévodnenia vyplyva, Ze vietky skutky su postavené iba na vypovedi poSkodenej, ktorej vypoved nie
je Ziadnym dalSim spdsobom verifikovana. Prvé tri skutky sa mali stat' v mesiacoch august az september
2015, priCom oznamenie o tychto skutkoch poskodena urobila az v aprili 2016. V uvode odvolania
obzalovany poukazuje na to, Ze poSkodena odmietla vypovedat na hlavhom pojednavani, na ktorom
bola poucena, Ze ma pravo odmietnut’ vypovedat, ak by privodila trestné stihanie sebe alebo osobe
blizkej a na otazku sudcu, ¢i bude vypovedat, odpovedala, Ze nie. Sud si vydedukoval, ze odmietla
vypovedat preto, lebo ide o byvalého priatefa. ObzZalovany sa domnieva, Ze opa¢ne nevypovedala, aby
si neprivodila trestné stihanie sebe.

V skutku v bode I. rozsudku poukazuje na skuto&nost, Ze skutok znie v presne nezistenom Case,
nezistenom dni, zaiatkom mesiaca august 2015. To je mozné povazZovat za nepresnost, pochybnost, Ze
sa skutok stal. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, aby sa im €o len zmienila o tom, Ze bola s obzalovanym
odvezena spred baru Cubano v Spisskej Novej Vsi niekam na luku. Opatovne poukazuje na nepresnost,
Ze nebolo Specifikované miesto. Rovnako nezisteny po€et uderov. Tak obzalovany bol uznany za vinného
zo skutku, z ktorého znenia je zrejmé, Ze vietko podstatné je nezistené a to nezisteny €as, defi, miesto,
pocet uderov, miesta na tele, kam mali udery smerovat. ObZalovany poukazuje na konstrukciu tela
obZzalovanej a poukazuje, Ze ak by utok bol vedeny sp6sobom, ktory je uvedeny v skutku, obmedzenia
u poSkodenej by netrvali dva dni, ale podstatne dihSie a s va¢simi nasledkami. PoSkodena uvadzala, Ze
bola obmedzena po dobu 2 dni a nie ako sud si vyhodnotil, bez akéhokolvek dékazu, ze minimalne 2



dni. Ak by mala na tvari modriny, tie by jej nezmizli ani po 2 dfioch, preto by musel existovat’ svedok,
ktory by uvedené vedel potvrdit, Co sa vSak nestalo. Poskodena kon&tatovala, Ze mala obavu, uz v ¢ase,
ked ju viezol vo vozidle, lebo nevedela, ¢o sa stane, no neuviedla, z akého dévodu mala mat’ obavu,
¢o malo tomu predchadzat, kedZe podla jej tvrdenia, by Slo o prvy nasilny utok vodi jej osobe. Teda
dopredu nemohla predpokladat, ¢o sa stane.

Obzalovany poukazal na rozpory vo vypovedi posSkodenej, ktora difia 15.04.2016 uviedla, Ze sa jej
obzalovany vyhrazal zabitim, v dalSej vypovedi 15.6.2016 uviedla, Ze to, &i sa jej vyhraza, si nepamata.
Vo vypovedi zo diha 15.4.2016 uviedla, Ze ju bil rukami do tvare, bolela ju tvar, mala modriny na tvari,
teda nie na celom tele. Vo vypovedi 15.6.2016 konstatovala, Ze ju udieral silnymi fackami, po ktorych
mala spadnut na zem, kopal ju do celého tela na zemi, mala mat’ modriny po celom tele a tvari. To su
podstatné rozpory, ktoré nemdze zostat' bez nepovSimnutia, na ktoré obZalovany poukazal. PoSkodena
vo svojej vypovedi konstatovala, Ze jej strhol Saty tak, Ze jej zostala podprsenka, sveter a nohavice. V
rozsudku je uvedené, Ze zostala naha. Ide o nezrovnalost, teda nejasnost pri tomto skutku. PoSkodena
si nepamatala, Ze sa jej obzalovany vyhrazal. Uvedené rozpory nie je mozné zhojit argumentaciou sudu,
Ze ide o nepresnosti nepodstatné, o je mozné pripisat’ stresu. Vzhladom k rozporu, ¢&i sa jej vyhrazal
zabitim alebo nie, je otazne, &i je mozné hodnotit’ skutok tak, ako ho popisuje poSkodena, ako precin
nebezpecného vyhrazania alebo ako pripadne priestupok. V tejto suvislosti konstatoval, Ze nepredloZzila
ani lekarsku spravu, Ziadne potrhané veci, Sperky, Ziadne fotky, na ktorych by bola zadokumentovana
nejaka modrina. Obhajca poukazuje na vypoved obzalovaného, ktory konstatoval, Ze poSkodena bola
sama von s partiou, prifom mu znamy zavolal, Ze nech si pre fiu pride, lebo je opita, spadla zo stoliky.
On v3ak pre fu nesiel, stretli sa az doma, kde sa o fiu staral, lebo jej bolo zle. Z dokazovania vyplynulo, Ze
poskodena rada holdovala alkoholu. Ak utrpela nejaké poranenia, evidentne siich privodila pod vplyvom
alkoholu sama, kedZe mohla spadnut’ aj niekde inde, ako v bare.

V skutku v bode Il. opatovne poukazuje na nepresnosti a tu konstatuje, Ze v nezistenom €ase a dni
v druhej polovici mesiaca augusta 2015 mal nalozit poSkodenu proti jej véli do motorového vozidla,
pri¢om pod&as jazdy mal vytiahnut dyku o dizke &epele 30 cm a opakovane sa jej mal vyhrazat slovami:
.prisahdam na T., Ze ta zarezem!* Su€asne nezistenym po&tom uderov svojou pravou rukou zovretou v
past udieral ju po favom stehne, kde jej mal spdsobit modriny. Z obavy o Zivot poSkodena mala vyskogit
z vozidla a utrpiet povrchové poranenia na hlave, chrbte a boku. V tejto suvislosti poukazuje opat’ na
rozpory vo vypovediach poSkodenej zo dha 15.4.2016, kde konStatuje, Ze ju bil pastou do stehna. Vo
vypovedi 15.6.2016 uvadza, Ze padli aj facky. Vo vztahu k vysko€eniu z auta, poSkodena mala uvadzat,
Ze ju bolela hlava. V tejto suvislosti poukazuje, Ze ak si predstavime, ze vyskodila za jazdy z auta na
asfalt, ako to sama uvadza, musela mat zodretu kozu, zlomeniny, pri€om obzalovany poukazuje zase
len na letné obdobie a na to, Ze je mozZné predpokladat, Ze ak mala oble€enie primerané tomuto obdobiu,
museli byt zistené aj zodpovedajlice poranenia. Ziadne poranenia, jazvy neboli zadokumentovang,
nebola predloZena lekarska sprava, ziadne roztrhané veci. Sperky, hodiny predioZené neboli. Ani jeden
zo svedkov neuviedol, Ze by mala im povedat, Ze musela vyskocCit po¢as jazdy z vozidla z dévodu
obavy o svoj Zivot pre spravanie obZalovaného. Nanajvys v rozsudku je skonStatované, Ze mala zranenia
na hlave, chrbte, boku, €o ani samotna poskodena neuvadza. Uvedené rozpory nie je mozné zhojit s
argumentaciou sudu, Ze ide o nepresnosti nepodstatné, o je mozné pripisat’ stresu.

Vo vztahu ku skutku v bode lll. opatovne obhajoba namieta nepresnosti v skutku, pretoZze opatovne
je tam konstatovany nezisteny ¢as, nezistené motorové vozidlo, nezisteny pocet uderov. ObZalovany
poprel spachanie uvedeného skutku. Motiv konania obZalovaného, ako ho popisala poskodena, a to
hadka kvOli praci, je absurdny, Zze skutok sa mohol stat’ tak, ako to popisuje poskodena. Je potrebné
poukazat' na to, Ze k hadke malo déjst defi predtym a je nelogicke, aby ku skutku malo ddjst na druhy
deni cestou do prace, nie ked iSli z prace, kedy hypoteticky moze Clovek este v navale zlosti sa dopustit’
obdobného skutku, a nie az na druhy den a to eSte cestou do prace. PoSkodena popisuje mnozstvo
uderov na tvar, po ktorych mala vzdy spadnut. Pri takomto utoku by mala mat zmodrenu celu tvar, pricom
Ziaden svedok navrhovany jej osobou nie€o také nepotvrdil. Tiez by musela mat stopy po Skrteni, ako
uvadzala, pricom neexistuju Ziadne fotky ani lekarska sprava. Doba troch az Styroch dni, obmedzenia na
obvyklom spdsobe Zivota, je kratka na to, ako ju mal bit obZalovany. Pokial ide o svedkov a to konkrétne
svedkyfu U. a sestru poSkodenej D. I., tieto len uviedli, Ze ju mal zaviest do lesa bez toho, aby mala
poskodena nie€o blizSie uviest k tomu. Vypoved poskodenej ani vo vztahu k tomuto skutku nebola
Ziadnym spdsobom verifikovana.



Ku skutku v bode IV. obhajoba konstatuje, Ze skutok vobec nekoreSponduje s vypovedou poskodene;.
Tak, ako to vymedzila prokuratira v obZalobe, ho prevzal aj prvostupriovy sud bez toho, aby to
koreSpondovalo vébec skutku tak, ako ho popisala poskodena. Pri tomto skutku sa jedna o zlocin,
¢o ma obrovsky vyznam pri rozhodovani o ukladani trestu, kedZe sud postupoval podla § 38 ods.
5 Tr. zak. Aj v tejto suvislosti poukazuje na pochybnosti, nejasnosti, za ktorych sa mal obZalovany
vyhrazat, ¢i opakovane takymito vetami, pripadne, v ktorom pripade z vymenovanych miest a ako sa
jej mal vyhrazat. Prvostupriovy sud sa odvolava na vypoved poSkodenej, no odsudil ho za skutok, ktory
nezodpoveda ani jej vypovedi. ObZalovany poukazuje na to, Ze svedok M. potvrdil, Ze 11.3.2016 ich
spolu videl, bavili sa spolu ako zalubenci. Pri uvedenom skutku uz vébec nie je mozné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol dostatoCne zisteny pre vyslovenie viny. Rozhodnutie musi vychadzat' spolahlivo zo
zisteného skutkového stavu a v pripade akychkolvek pochybnosti je tieto potrebné vykladat' v prospech
obzalovaného.

Obhajca uvadza, Ze je mozné konstatovat, Ze dbkazna situacia zostala v rovine ,tvrdenia proti tvrdeniu®,
preto je potrebné uplatnit v posudzovanej veci zasadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v
prospech obZalovaného. Nie je zrejmé, pre€o sud uveril vypovediam poSkodenej, bez verifikovania
jej vypovedi a nie vypovedi obzZalovaného. Na to, aby obzalovany bol uznany vinnym zo skutkov,
je potrebné, aby za pravdu bolo povazované to, o bolo dokazané s uritym vySSim stupfiom
pravdepodobnosti. Povedat' o nie€om, Ze je pravdivé, mozno len po tom, o je mozné to verifikovat
viacerymi dokazmi, objektivnymi dékazmi, o ktorych nie su Ziadne pochybnosti. Vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. ObZalovany ma za
to, Ze pouzitie zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného, si nevyzaduje, aby bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal. Staci len pochybnost o tom, &i sa stal. Poukazuje pritom
na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. Zdéraziuje, Ze sud svoje rozhodnutie musi vzdy opierat o fakty, ktoré
su jednoznaCne nepochybné a nielen v rovine akejkofvek pravdepodobnosti. Opa&ny postup by bol v
rozpore so zasadami objektivnej pravdy. Na preukazanie skutkov musi existovat’ aj iny dékaz, nielen
tvrdenia poSkodenej. Vina musi byt obZalovanému pline a nepochybne preukazana.

Vo vztahu ku svedkyni U. konStatuje, Ze tato uviedla vo svojej vypovedi iba sprostredkované utrzkovité
informacie, ktoré jej poskodena ani v jednom pripade neuviedla bezprostredne po spachani udajnych
skutkov. UZ vObec neuviedla ni¢, €o sa tykalo skutkov uvedenych v bode I., II, IV.

Svedkynia F. neuviedla ani jednu skuto&nost, ktora by potvrdzovala vypoved poskodenej. Naopak, z
vypovede vyplynulo, Ze za to, Ze mal Uudajne obZalovany roznasat jej fotky, Ze chce, aby zostal ¢o
najdihSie v base. Tato svedkyna konstatovala, Ze poSkodena jej nepovedala, aby obzalovany ju mal
nejako vydierat, fyzicky napadat alebo ublizovat.

Ako svedkovia boli vypoc&uti rodinni prisludnici poSkodenej a to D. 1., ich matka, G. I.. Obe svedkyne
odmietli vypovedat na hlavhom pojednavani. Po pou¢eni sidom o moznosti odmietnut’ vypovedat, ak
by svojou vypovedou privodili trestné stihanie sebe alebo osobe blizkej, po tomto pouceni uviedli, Ze
nevypovedaju. Sud bez toho, aby to vyslovne uviedli, v rozsudku uviedol, Ze odmietli vypovedat a
precital ich vypovede z pripravného konania. Obhajca vyslovil nazor, Ze toto pravo nevyuzili ako osoby
k obzZalovanému v pomere obdobnom rodinnému pomeru. ObZalovany L. nie je ani pre jednu z tychto
svedkyn vo vztahu obdobnému rodinnému pomeru. Obidve osoby stretaval sporadicky, za pritomnosti
poskodenej, s ktorou sa stretaval. Z toho vyplyva, Ze svedkyne mohli odmietnut’ vypovedat’ len, ak by
privodili trestné stihanie poskodenej P. I., €o bolo zrejmé aj ich umyslom, pre ktory nevypovedali.

Sud bez akychkolvek dalSich dékazov vypovede svedkov, ktorych navrhoval obzalovany, povazoval za
ucelové, privodit mu priaznivejsi stav, kedZe malo ist o kamaratov obZalovaného. Uvedenym spésobom
je mozné posudit' aj vypovede G. I, D. |, ktoré su pribuznymi poSkodenej a svedkyne U.. Vypovede
poskodenej a oboch pribuznych su plné rozporov. Podkodena uviedla, Ze sa stretavala s obZalovanym,
¢o potvrdila aj G. I., ktora potvrdila, Ze k nim chodieval, pomahal im a aj prespaval u nich. Potvrdila,
Ze poskodena sa stretavala s obZalovanym pravidelne, odchadzala z domu do SpiSskej Novej Vsi na
niekofko dni, o popierala poskodena. G. |. vyvratila vypoved poskodenej o tom, Ze sa jej vyhrazal,
pripadne aby sa k nej choval akymkolvek nasilnickym spésobom. D. |. vypovedala v uplnom rozpore s
vypovedou poSkodenej a ich matky G. .. Z jej vypovede vyplynulo, Ze poSkodena niekedy tam len vySla
na chodbu, kde sa s obZalovanym rozpravala, ale vonku v8ak s nim nechodila.



Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa hadal s poskodenou, pretoZe bola velmi Ziarliva. Castokrat
ho podozrievala z nevery. To bol dévod, pre€o odiSla od neho zacgiatkom novembra 2015. Vo svojej
vypovedi z 15.4.2016 poSkodena potvrdila, Ze v mesiaci oktéber, november 2015 si pisal s kamaratkou.
Z viber-sprav vyplynulo, Ze nebolo pravdivé tvrdenie poSkodenej, Ze by boli v kontakte sporadicky. Je
evidentné, Ze boli v denno-dennom kontakte, dokazali si pisat' celé hodiny, Ze sa skoro denno-denne
stretavali, o uvadzala aj D. ., Ze obzalovany bol kazdy den pred bytovkou, kde zvonil na zvon&ek. Z
aplikacie viber vyplyva, Ze napr. aj Vianoce travili spolu, rozpravali sa niekolkokrat o tom, Ze chcu mat’
dieta. Dna 24.11.2015, 20.2.2016 sa bavili o diet’ati, o svadbe a hladani si nejakého byvania. Pravidelne
mu vyznavala lasku, v spravach 12.12.2015, 21.12.2015, 24.12.2015, 20.1.2016, 22.1.2016. Hadali sa
0 peniaze, o ¢om svedcia tieZ spravy zaznamenané v aplikacii viber, kde 18.1.2016 kon&tatovala, Ze
vybral peniaze, ma jej vratit, ked nie po dobrom, tak po zlom. Dha 19.1.2016 vykopla dvere na jeho
byte, €o potvrdil svedok P. Q.. Dfia 20.1.2016 mu vycitala, Ze jej piSe, Ze ju lubi, pricom je medzi nimi
vzdialenost iba 20 km. Dha 22.1.2016 sa bavili o plodeni dietata menom Ema. Obhajca poukazuje
na to, Ze Ziarlivostné prejavy a podozrenia poskodenej su preukazané dalSimi spravami, ktoré boli
zaznamenaneé v tejto aplikacii, kde 10.1.2016 nasla poSkodena nejaku nausnicu, bola z toho hadka,
pricom iSlo o staru naudnicu, ktoru nasiel pri upratovani obZalovany, €o si nenechala dat’ vysvetlit.

V bode IV. rozsudku sud uznal obzalovaného vinnym z vydierania, teda z vyhrazok, ktoré mal obZalovany
smerovat k poSkodenej v polovici marca 2016. Po oboznameni sa s obsahom viber vyplyva, Ze za mesiac
marec v diioch 01.03. jej blahoZelal k novej zmluve v praci, 07.03, ponukal jej pomoc, kedZe odpadla
matka, 10.03. vyjadroval lasku, 11.03 boli na diskotéke, o potvrdil aj svedok M., 14.03. obzalovaného
poskodena oslovuje zlatik atd., 15.03. poSkodena uvadza, Ze je zbalena, 15.03.opat ho oslovuje zlatik,
¢o robkds, 16.03. vyznanie lasky. Koncom mesiaca marec bola chora, obZalovany jej kupoval lieky,
30.03. ¢akal ju pred bytovkou, boli spolu na diskotéke v hoteli Satel, 30.03. pomahal jej sestre s koCikom,
31.03. sprava o tom, Ze kedy pride, Ze sa musi eSte osprchovat.

Obhajoba zdéraziuje, Ze sud nebral do uvahy vypovede P. Q., U. Q., P. M., P. F., ich vypovede povazoval
za ucelové v snahe pomdct obZalovanému vyvinit' sa, Ze ide o kamaratov obZalovaného. Uvedenym
spbsobom je mozné hodnotit’ aj vypovede rodinnych prislusnikov poSkodenej ako aj svedkyne U. s
tym, Ze chcu poméct prave poSkodenej, aby bol uznany obZalovany za vinného. Z vypovedi svedkov
vyplyva povaha poskodenej, jej snaha obZalovanému poskodit, o ¢om predlozil svedok F. spravu,
kde 31.01.2016 poskodena uviedla ,pozdrav suku aj na fiu pride rad a kokot sediet’ naspat’ péjde“.
Je zrejmé, Ze ide o Ziarlivostny prejav, ako aj umysel poskodenej, Ze obZalovaného necha zavriet.
Uvedené pohnutky potvrdila aj svedkyna Q., ktora pritom s obZalovanym malokedy sa stretavala a ktorej
poskodena uviedla, Ze sa mu za neveru pomsti za to, Ze ju podvadzal. Ak obZalovany hovoril o ich
vztahu, ktory bol o vzostupoch a padoch, nehovoril to v suvislosti so skutkami, ktoré su mu kladené
za vinu, ako to uvadza sud vo svojom rozhodnuti, ale v suvislosti, Ze s poSkodenou sa vedeli velmi
pohadat a v kratkom Case zasa potom udobrit, iSlo to stale dookola. Sud oprel svoje rozhodnutie
o znalecké posudky. Znalecké posudky boli vypracované hned po vypovedi poSkodenej. Znalci boli
oboznameni len s jej vypovedami, neboli vébec oboznameni s dalSimi dokazmi, ktoré vo veci boli
vykonané. Z uvedeného dévodu nie je mozné na zavery tychto znaleckych posudkov prihliadat bez
vyhrad. ObZalovany sa vyjadril, Ze so znalkyriou PhDr. F. sa dostal pri vySetreni do nezhéd a skuto€nosti,
ktoré k tomu uviedol obzalovany na pojednavani, vyvolavaju pochybnost o objektivite tejto znalkyne ako
aj zaveroch tohto znaleckého posudku.

Znalkyna PhDr. F. v posudku konstatovala, Ze obZalovany je osobou, ktora ma rada pravidla a vyZaduje,
aby sa podla toho spravali aj fudia v ramci medzifudskych vztahov. Uviedla, Zze ak sa porusuju pravidla,
tak ma to obzalovaného urazat, méze dochadzat k takymto situaciam, Ze ciele svojho jednania voli na
zaklade impulzivneho rozhodovania bez premyslania, bez u€asti emacii a Ze pri subjektivnej nadmernej
zatazi m6ze determinovat neCakané spOsoby reagovania a spravania vratane agresivity, aj ked tato
Crta nie je zvyraznena. Obhajoba ma za to, Ze posudok obsahuje protichodné tvrdenia a to, Ze nie
je u obZalovaného zvyraznena agresivita a tato ¢rta sa ma zvyraznit prave pri zatazi, a v pripade ak
vyhodnoti, ak sa niekto nechova podla pravidiel. ObZalovany nikdy nebol stihany za nasilny trestny
¢in. Odpovede na otazky zadané vySetrovatefom su uvedené v zavere posudku, ale posudok povazuje
obZalovany za zmatoc&ny, pretoZe tieto zavery nevyplyvaju ani zo samotnych zaverov jednotlivych testov,
ktoré pouzila znalkyrfia pri vySetreni. Za neprofesionalne povazuje aj vyjadrenie znalkyne v znaleckom
posudku, kedy znalkyfa uviedla, Ze nie su pritomné konfabulaéné ¢i fabulaéné tendencie, no dalej
v3ak tvrdi, Ze ak menovany chce mat k tomu dbévody, je schopny ucelovych vedomych Izi. Takéto



tvrdenie je mozno pouzit pri kazdom €loveku v populacii a spochybriuje objektivitu znalkyne. Uvedenému
nasvedCuje ta skutoCnost, ze znalkyha uvadza, Ze u obZalovaného je podozrenie zo zneuzZivania
stereoidov v minulosti, priom nikdy ani neuviedol obZalovany pred znalkyriou, aby zneuzival stereoidy.
Ked sa venoval kulturistike, ako uviedol na pojednavani, v tom Case ani stereoidy neboli dostupné,
resp. sa o nich ani poriadne nevedelo. Ide o opatovné uvadzanie domnienok zo strany znalkyne.
Obhajoba poukazuje na to, Ze poSkodena klamala o tom, Ze do akej miery sa stretava s obZalovanym
aj po jej odchode do Popradu v marci 2015. Neslo o stretavanie len naoko, ale spolu planovali dieta,
byvanie, stretavali sa pravidelne, chodieval ku nej domov. PoSkodena klamala aj znalkyni MUDr. H..
PhDr. X., PhD. vo svojom posudku uviedla, Ze poSkodena uviedla, Ze v minulosti bola odsuden3,
mala znizenu znamku zo spravania, psychologicky a psychiatricky lie€ena bola, pozivala lieky a bola
hospitalizovana. Uvedené skuto€nosti na priame otazky MUDr. H. neuvadzala, ale klamala, evidentne
sa chcela ukazat v lepSom svetle. Ked podkodend o tychto veciach klamala, nie je ani u nej celkom
mozné vylucit, Ze ak ma na to dévody, je schopna ucelovych a vedomych I1Zi. V tomto pripade ide o
veci, ktoré su najjednoduchsie zistitelné, ¢o vyvolava pochybnosti o vierohodnosti jej tvrdeni ohlfadne
skutkov. Je nevyhnutné zdoéraznit, Ze poSkodena sa spravala podfa momentalnych nalad, ak sa jej
nieCo nepadilo, vyhrazala sa obZalovanému basou a pod., teda nie podla pravidiel obzalovaného,
ale ked sa neSlo podfa pravidiel poSkodenej, ona bola ta, ktora vedela buchnut a neprimerane sa
spravat. V znaleckom posudku sa uvadza, Ze poSkodena je osobou s bohatSou fantaziou, tvorivymi
schopnostami, ma vy3Siu potrebu byt stredobodom pozornosti. Preukdzana povaha afektivity, pritomné
je potla€anie tenzie agresivnych tendencii. Jej brzdovy systém racionalnej kontroly spravania je mierne
uvolneny. Regulacia prostrednictvom rozumovych zloZiek funguje nedostato¢ne. Vznikaju iné adekvatne
rieSenia. Osobnost’ je naladova, vybusna, nie je dostatoCne brzdena impulzivita, vyskytuje sa aj
afektivita, odbrzdenost, ma problematické ludské vztahy, vykazuje sklony k labilite nalad. V oblasti
spravania su u nej pritomné ukazovatele energickej Urovne ambiciéznosti v snahe nadobudnut’ urcité
nadradené postavenie. Zaroven jej spravanie je ¢asto situatne determinované, vo vyznamnej miere sa
na nom podliehaju city a nalady, Casté je teatralne demonstrativne az bizarné ovladanie vnutorného
napéatia. U poSkodenej bola preukazana naruSena labilna prispdsobivost. Vykazuje rozhodnejsi Zivotny
Styl, nezodpovednost a nespolahlivost’ ako znaky moralnej uvofnenosti. Zaujima neredalne postoje vo
vztahu k povinnostiam a k prdvam s moznostou rozmanitych kriminalnych prejavov. Bola zistena u
poskodenej zmieSana porucha osobnosti so znakmi impulzivity, u poSkodenej mala byt zistena aj
postrahovana depresivna reakcia na stres, o ma byt stav miernej depresie, ktoré ma sa prejavovat
tiesfiou, depresivnou néaladou, uUzkostou, obavou, plaélivostou, zhorSenim vykonu v kazdodennom
Zivote, nechutenstvom a poklesom vahy. Uvedené symptémy v8ak poSkodena ani pri jednom zo skutkov
neuviedla.

Obzalovany poukazuje na to, Ze v znaleckom posudku PhDr. X., PhD. je kon&tatované, Ze vo februari
2009 bola u poSkodenej zistena akutna stresova reakcia, v doésledku ktorej je opakovane psychiatricky
vySetrena. Ide o komplikovanu osobu, ktora mala mat v minulosti psychiatrické problémy, a preto je
obzalovany toho nazoru, Ze vysledky znaleckého posudku neverifikuju vypoved poskodenej. Depresivna
reakcia mdze byt reakciou na spésob vedenia Zivota, na problémy v rodine, nestélu pracu, spolo¢né
byvanie s matkou, ktora pije a problémy so sestrou, ktora mala Styri deti v trojizbovom byte. Od skutkoyv,
ktoré su uvedené v bode I. Il. lll., poSkodena sa s obZalovanym stretavala eSte tristvrte roka, bola v
dennodennom kontakte nielen v telefonickom, ale aj prostrednictvom sluzby viber si dokazali vymenit
neskuto€né mnozstvo sprav. Sud v rozsudku konstatuje, Ze u poSkodenej znalkyria PhDr. X. nezistila,
resp. vylucila, aby jej motivom bola pomsta. No znalkyria to konStatuje bez toho, aby bola oboznamena s
dal8imi dékazmi, v ktorych sa objavuju skuto€nosti svedc&iace o opaku. Z uvedeného dévodu obZalovany
je toho nazoru, ze na zavery posudku nie je mozné prihliadat. Podstatné je poukazat' v suvislosti so
zavermi znaleckych posudkov aj na vypoved poskodenej zo dhia 16.5.2016, &i v ddsledku konania
obvineného mala nejaké psychické problémy, kde uviedla, “ nespozorovala som nijaké takéto problémy.*
Dalej uviedla, ,d4 sa povedat, Ze som na jeho konani sa zabavala, bolo mi smie$ne, ¢o robi.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze zo strany obZalovaného nemohlo dojst k Ziadnemu takémuto konaniu, ktoré je
mozné kvalifikovat ako trestny €in nebezpecného vyhrazania a to pre absenciu dévodnej obavy o svoj
Zivot, zdravie, prip. ako trestny &in vydierania. Na zéklade uvedeného obhajoba navrhla, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok a zmenil ho tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi podla § 285
pism. a/ Tr. poriadku.

Dnia 3.11.2017 sudu bolo doru¢ené podanie oznacené ako dopinenie dovodov odvolania. V tomto podani
je konstatované, Ze obZalovanému bol diia 01.12.2016 do UVV a UVTS doruceny list poSkodenej P.



., ktory predklada sudu. V tomto liste samotna poskodena popisuje spoluzitie ako zhorSenie kvality
Zivota. NepiSe o ziadnych atakoch tak fyzickych ako aj verbalnych, priom sama ako poskodena na
pojednavani vyuZila pravo nevypovedat. Na lekarskom oSetreni nikdy nebola. List obsahuje uvahu o
pojme zhorSenia kvality Zivota medzi sebou. ObZalovany na zaklade tohto listu ma za to, Ze dokazy o
fyzickom ataku z vykonaného dokazovania nie su a taktiez vznika pochybnost’ o verbalnom ataku. Ak
neexistuje takyto prejav fyzického ataku, tak mozno spochybnit aj dokazy o verbalnom ataku. Preto mé&
dovodne za to, Ze iba ohrozovanie kvality Zivota a prenasledovanie je protipravne konanie s intenzitou
priestupku. Opatovne navrhol zrusit rozsudok a oslobodit ho spod obZaloby, resp. vydat iné rozhodnutie.

Sucastou tohto podania je list, ktory zaslala poSkodena obZalovanému, kde v Uvode po pozdrave
konstatuje, ze Cakala list od neho, kde by boli vyjadrené pocity. Vyjadruje nazor, Ze nevie, ¢o si ma o
tom mysliet a kons&tatuje, Ze na jednej strane je to také, Ze bojuju jeden proti druhému, resp. kazdy brani
asi len seba. Na druhej strane je myslienka, ktora ich opat spojila. Nastoluje otazku, €o je vbbec lepsie
zabudnut jeden na druhého alebo zasa nechat sa opantat’ tym istym citom, ¢o bol medzi nimi a akat,
¢o bude dalej. Pokusit sa verit tomu, Ze to, o spolu preZili, sa stane uz iba zZlym snom, na ktory po Case
zabudne a vObec uchovat si aj iné spomienky, ktoré by ich robili Stastnymi alebo rad3ej bude lepSie
zabudnut a verit v novy iny zaciatok. Nevie, stale iba ¢aké na to, ako to osud za nich zariadi. Je lepSie,
ako si vSetko planovat a Zit' zatial v predstavach, koniec koncov by to mohlo priniest’ iba sklamanie.
Poukazuje, Ze prechadza na inu tému, pretoZe nechce si nad buducnostou ,lamat’ hlavku“, nepomaha
to jej psychike. Vyjadruje sa aké boli pocity na sude, kde konstatuje, Ze vébec sa nezmenil, stale je ten
isty, ktorého niekedy milovala, priznava, Ze jej chyba, potom nastupila ldtost, Ze pre€o sa to muselo
takto skoncit, ked vedeli byt aj Stastnymi, ked si vystacili jeden s druhym a ni€ im nechybalo. Nastolila
otazku, kde sa stala medzi nimi chyba, ktori nedokazali ani jeden z nich napravit, nevie, ¢o si ma o
tom mysliet, preto spomina na tie chvilky a momenty a obdobie, kedy boli Stastni, citila sa hlavne aj
milovana. V zavere nastolila otazku, ¢i sa vbbec oplati ¢akat a verit, Ze bude vSetko Uplne iné, nové,
lepSie a & ma vébec zmysel Cakat.

Dra 07.04.2017 sudu bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného. Prokurator
konstatuje, Zze vyrok o vine a treste povazuje za spravny a zakonny, odvolanie obZalovaného navrhol
zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1. Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupha v tejto trestnej veci postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné na pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti sved&iace proti obZalovanému ako aj okolnosti sved€iace v jeho prospech a vtomto
smere vykonal dékazy, ¢o umoznilo sudu spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom doslo k naplneniu
zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia hodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Tymto postupom sudu prvého stupria doslo k naplneniu zakladnej zasady trestného
konania vyjadrené v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé dbkazy, ktoré boli vykonané na
pojednavani a poukazal na skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Tak ako sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti konstatuje, obZalovany H. L. v pripravnom konani vyuZil
svoje pravo a nevypovedal. Nasledne na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Popisoval
priebeh jednotlivych udalosti tak, ako je to uvedené v rozsudku sudu prvého stupria a tak, ako v ramci
podaného odvolania. Okrem toho, Ze spochybroval, Ze sa skutky stali, zd6razfioval, Ze poSkodena
nemala z neho strach, nemala ani obavu, planovali spolo¢nu buduicnost, komunikovali nielen osobne,
ale prevazne prostrednictvom socialnych sieti tak, ako v odvolani poukazal na obsah tejto komunikacie.



Na druhej strane tak, ako poukazuje sud prvého stupna, poSkodena P. |. v pripravhom konani vypovedala
k jednotlivym skutkom. Podrobne popisala priebeh jednotlivych udalosti, jej vypovede su konzistentné.
Na hlavnhom pojednavani vyuzila svoje pravo, odmietla vypovedat. Sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked precital vypoved podkodenej P. |. z pripravného konania, pretoZe boli splnené podmienky
na takyto postup. PoSkodena pri svojom vysluchu v pripravhom konani uvadzala skuto&nosti, ktoré
jednoznaéne vyvracaju obranu obzalovaného prednesenu na hlavhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo odmietnut vypovedat matka poSkodenej G. I. a jej sestra
D. I.. Sud nepochybil, ked zistil, Ze su splnené podmienky na precitanie ich vypovedi z pripravného
konania, kedZe v pripravnom konani boli pou¢ené o svojom prave odmietnut vypovedat a k jednotlivym
okolnostiam aj vypovedali. Tieto svedkyne podporuju tvrdenia poskodenej P. ..

Vypoved poskodenej P. . je podporovana svedeckou vypovedou svedkyne S. U..

K vzajomnému spoluzitiu obZalovaného a poskodenej boli vypoluti svedkovia U. Q., P. Q., P. F., P. M,,
kazdy prezentoval z nich rozdielny pohlad na vzajomné suzitie v tomto vztahu.

Svedkyna U. Q. vyjadrila, Ze sa jej spoluZitie obZalovaného a po8kodenej javilo normalne. Pred fiou sa
mala zmienit poSkodend, Ze dostane obzZalovaného do basy.

Svedok P. Q. tak, ako sud prvého stupfia konstatuje, nebol pritomny pri fyzickom nasili, no na druhej
strane vyjadril sa, Ze dochadzalo medzi nimi k hadkam. Dévodom tychto nezrovnalosti bolo mifanie
penazi a pozivanie alkoholickych napojov. Potvrdil tvrdenia obZalovaného, Zze uvazovali o spologne;j
buducnosti a o dietati. Rovnako potvrdil tvrdenia svedkyne U. Q., Ze poSkodena sa vyjadrila, Ze ho
dostane do vazenia.

Svedok P. F. rovnako sa nevedel vyjadrit k fyzickému nasiliu, iba od obZalovaného sa dozvedel o
Ziarlivostnych scénach poSkodenej. K vzajomnému vztahu obzalovaného a poskodenej sa vyjadril, Ze
prave obZalovany dotoval nielen ju, ale aj rodinu poSkodenej. Rovnako potvrdil vyjadrenie poSkodene;,
Ze mala konstatovat, Ze obzalovaného dostane do basy.

Svedok P. M., priatel znamy obzalovaného aj poSkodenej konstatoval, Ze ked stretol obZalovaného
a poskodenu, pdsobili na neho ako zamilovany par, az neskdr sa dozvedel o tom, Ze obZalovany je
obvineny z trestnej Cinnosti vo vztahu k poSkodenej, a to ho prekvapilo.

Skuto¢nosti tykajuce sa vzdjomného spoluzitia obzalovaného a poskodenej vyplyvaju aj z vypovede
svedkyne W. F., ktora bola precitana na hlavhom pojednavani. Nebola pritomna pri Ziadnom nasili. Raz
v lete 2015 si v8imla na pravom boku poskodenej modrinu, poSkodena to zddvodriovala padom na
kor&uliach. Poskodena sa jej zdbverila o ¢astych hadkach, no pri¢inu hadok neoznadila, az po vzati
obzalovaného do vazby jej povedala, Ze za to, Ze lepil jej fotografie v obchodnom centre Tesco v Poprade,
v SpiSskej Novej Vsi. Vtedy sa mala poSkodena vyjadrit, Ze chce, aby obzalovany bol v base €o najdihSie.

Sud prvého stupha vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach znaleckymi posudkami z odboru
zdravotnictva, psychiatri, a odvetvia klinickej psycholégie. Zavery tychto znaleckych posudkov su
podrobne uvedené v odévodneni rozsudku.

Nasledne sud oboznamil listinné dékazy na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu k hodnoteniu dbkazov je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
zdéraznil, Ze ustalil skutkovy stav, vychadzal z vypovedi tak obZalovaného ako aj precitanej vypovede
poskodenej P. |., poukazal na jednotlivé svedecké vypovede a zhodnotil tieto svedecké vypovede.
Uvaham sudu prvého stupiia niet o vytknut.

Nasledne sud prvého stupifa vypovede tak obzalovaného ako aj poSkodenej dal do suvislosti so zavermi
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva, psychiatrie a klinickej psycholégie.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a vierohodnosti jeho tvrdeni je potrebné mat na zreteli predovsetkym
zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie PhDr. O. F., ktora charakterizovala osobnost
obzalovaného ako akceptovanu, nevyvazenu, nezrelo Strukturovanu v popredi so schyzoidnymi



anakastickymi &rtami, charakteristicki emociadlnym odstupom az diStancom, s vysokou aZ rigidnou
sebakontrolou, s popretim v podobe obrany, intelektualizacie, o mdze ustit az do nespravnej logiky
a chybného pretimo€enia vonkajSich podnetov. Ide o osobu, ktora sa obava svojich emdcii, vyvija
tlak na konstrikciu pri celkove nezrelom nevyhranenom S$tyle preZivania, s menej predvidatelnymi
reakciami tam, kde bezné obrany nevystacia. Je predisponovany pri subjektivnej nenadmernej zatazi az
k dezorganizacii, o méze determinovat ne€akané spdsoby reagovania a spravania, vratane agresivity,
aj ked tato C€rta nie je principialne za Standartnych, indiferentnych podmienok zvyraznena. Vyrazne
je oslabena schopnost’ prispbsobit’ sa a vediet vo vztahoch pristupovat na rutinné kompromisy a
potrebou sebapresadzovania, s predstavou prispOsobenia sveta svojim predstavam a o€akavaniam.
Ide pravdepodobne aj o spdsob ,kontroly“ vo vztahoch, s dominanciou a potrebou prevahy, nakolko
obzalovany nie je schopny dbverovat beznym sp6sobom, ¢oho pbévod mbdze byt v malo bezpelnej,
suspektne az dezorganizovanej vztahovej vazbe v primarnej rovine s deficitom stabilnej sebahodnoty.
To sa prejavuje v hyperkompenzaénych velikaSskych prejavoch s nizkou mierou sebakriti€nosti a
zahladenosti do seba s pézerstvom. Pritomny je aj obranny mechanizmus Stiepenia, ¢o poukazuje
na tendenciu rychlych zmien v postoji a prezivani k ludom, ¢o mdze viest k malej stabilite v
intimnych, blizkych vazbach. Kazdodenné udalosti je schopny zvladat odtazivym, vecnym pristupom.
Problematickym sa pravdepodobne stava socialny kontext v situacii, ked menovany spracuje situaciu
ako ponizujucu €i devalvujucu jeho sebauctu. Pri spracovani tychto situacii je nadmerna tendencia
spracovavat ich subjektivisticky, v takychto situaciach hrozi riziko, Ze ciel svojho jednania voli na
zaklade impulzivneho rozhodovania bez premyS$lania, bez emdcii, nie je schopny zachytavat jemné
nuance socialnych a emoc&nych situacii pri ,tunelovom® videni. Zavaznym sa ukazuje, Ze napriek tomu,
Ze opakovane sa v zZivote jeho vztahy stavaju neuspesnymi, sklamavajucimi, pri pouzivani menej
adaptivnych foriem interpersonalneho spravania nie je schopny korigovat vlastny pristup, naopak
utvrdzuje sa v jeho opodstatnenosti pri rozvoji paranoidnych ¢&ft.

Obzalovany vykazuje priemernd mieru intelektovej vykonnosti a paméatovych schopnosti. Osobnostna
organizacia sa javi ako menej zreld, nezrelo organizovana s akcentovanymi schyzoidnymi a
anankastickymi &rtami. ObZalovany popiera sklony k impulzivite &i agresivite, popisuje sa ako emocny,
chladny, diStancovany, kontrolujuci a ovladajuci vztahy a udalosti okolo seba. Ide o Cloveka s
vlastnym systémom pravidiel a hodnét, ktoré su povySené nad vSeobecni moralku a v tomto
zmysle jeho neodklonitefnost’ rigidita v kombinéacii s deficitom sebareflexie a empatie, velikdSstva
a presvedceni o svojej chytrosti a pravde mbézZe determinovat dominantné az agresivne postoje a
nasledné nepredvidatelné, resp. menej konzistentné spravanie. Ide o Ciernobiele myslenie a prezivanie
hrani¢ne organizovanych osobnosti. Nasledkom tohto obranného mechanizmu je prejav nahlej a prudke;j
zmeny postoja vocCi inej osobe a to tendencie k idealizacii &i devalvacii, predovSetkym pri domnelej
i realne prezivanej krivde, frustracii, ¢im sa méze neCakane a nevyspytatelne menit jeho spravanie.
Obzalovany je nekriticky, prezentujici sa socialne Ziaduco, s prejavmi Uplnej spokojnosti so sebou
samym az znakmi nekritického nadhodnocovania svojich schopnosti. U obZalovaného znalkyna nezistila
pritomnost’ fabulaénych ¢&i konfabulaénych tendencii, no ak obzZalovany chce a ma k tomu dévody, je
schopny uéelovych a vedomych IZi.

Znalkyna zhodnotila vztah obZalovaného k poskodenej a dospela k zaveru, Ze ten kopiruje osobnostné
Crty a celkovu spdsobilost’ vytvarat a udrzat’ si hibSie, intimne vztahy. V rdmci Zivotnej histérie sa tiahnu
neuspedné vztahové epizddy, s deficitnou spdsobilostou udrzat’ si dlhodoby vztah. Vybera si partnerky
vyrazne mladSie od seba s menej vedomou potrebou ich kontrolovat, usmerfiovat, riadit s ambiciou
korigovat ich dozrievanie. Ide o opakujuce sa asymetrické vztahy, poskytuje akisi pomoc a starostlivost,
ktorou sa podvedome zhodnocuje, na druhej strane oCakava narok na riadenie, usmerfiovanie a
dominantné vedenie a kontrolu vo vztahu. V ramci popisanej dynamiky participovania vo vztahoch sa da
rozumiet aj vztahu k poSkodenej. V priebehu vySetrenia sa vo vztahoch k osobe poskodenej vyjadroval
kriticky az devalvujuco, na druhej strane vyjadroval schopnost jej odpustit, obnovit’ spoluzitie, lebo ju
miluje. V tom zmysle ma ambivalentny vztah s malo predvidatelnym spravanim voci poSkodenej do
buducna.

V ramci psychodiagnostického vySetrenia sa nakopili znaky suspektujuce poruchu osobnosti. Neboli
zistené znaky psychotickej poruchy &i organickych zmien CNS, ktoré by zniZzovali ovladacie C¢i
rozpoznavacie schopnosti. Znalkyfia poukazala aj na fakt, Ze cvi€il v minulosti kulturistiku (€asto
zneuzival steroidy), bol trestne stihany za prechovavanie drog, vytvara sa podozrenie z poZivania drog,
no obZalovany tuto skuto€nost neguje.



Obhajoba spochybnila zavery tohto znaleckého posudku, poukazovala na rozporuplnost znaleckého
posudku, predovSetkym v tom, Ze znalkyna poukazuje, Ze v osobnosti obZalovaného ide o osobu, ktora
chce mat kontrolu vo vztahoch, ovladajuca vztahy okolo seba, ktory ma vlastny systém hodnét. Tu je
potrebné uviest, Ze obhajoba zo znaleckého posudku vybera iba urgité €asti, ktoré su v prospech, nedava
ich do vzajomnych suvislosti, ako ich dala znalkyfia z odboru psycholégie a komplexne zhodnotila
osobu obZalovaného. Prave z tejto osobnostnej charakteristiky vyplyvaju skutoCnosti, Ze obZalovany
chce, aby jednotlivé socialne vztahy sa riadili jeho presved€enim, snazi sa byt dominantny a prave
tato charakteristika sa prejavila vo vztahu k samotnej poskodenej. Krajsky sud rovnako ako sud prvého
stupfia nemal pochybnosti o tychto zaveroch znalkyne z odboru psycholdgie.

Obhajoba kladie déraz na osobnostnu charakteristiku posSkodenej, u ktorej boli zistené poruchy
spravania v oblasti afektivity. V popredi je infantilita, nezrelost, senzitivita, je naladova, vybusna,
nie je dostatoCne brzdena. V oblasti sociability ide o osobnost extravertovane orientovanu, mé
ambivalentny vztah voci ludom, je ovplyvnitelna, stotozZfiuje sa s osobou, ktora ju napr. napada,
podlieha autokratickému vedeniu, ma problematické medzifudské vztahy, vykazuje neschopnost
vytvarat citovo vrelé vztahy. V oblasti spravania u nej su pritomné ukazovatele energickej urovne
ambicioznosti, v snahe nadobudnut urlité nadradené postavenie, zaroven jej spravanie je Casto
situaéne determinované, podielaju sa na tom city, nalady, ktoré su teatralne, demonstrativne az
bizarné odvadzanie vnutorného napatia, pritomné sa prejavuju sklony k vzdorovitosti, ku globaliz4cii,
agresivity, o sa vysoko pravdepodobne vystupfiuje v zatazi, kedy ma sklon k regresnym prejavom.
V oblasti adaptability je preukazana naruSena a labilna spdsobilost, ide o nenutenu adaptabilitu
sprevadzanu konfliktmi, vykazuje rozhodnejSi Zivotny Styl, nezodpovednost, nespolahlivost, znaky
moralnej uvolnenosti, zaujima nerealny postoj k prdvam a povinnostiam, prave s poukazom na tuto
charakteristiku obhajoba sa snazi spochybnit vypoved poSkodenej, no znalkyria z odboru psycholdgie
dospela k zaveru, Ze poskodena vySetrované skutoCnosti mohla spravne vnimat a nakoniec aj
spravne a neskreslene reprodukovat. Jej rozumova a paméatova vybava jej to umoziiuje vysoko a
kvalitne. M& nadpriemerné pamatové schopnosti a dobre vnima realitu. Fabulaéné a konfabulané
tendencie preukazané neboli, nemozno predpokladat ani, Ze jej oznamenia a nasledné vypovede
boli ovplyvnené nahovaranim inych, jej motivacia k oznameniu nie je patologickd, je psychologicky
zrozumitelna a primerana vzhladom k charakteru prezitych udalosti po¢as a po jej konflikthom vztahu
s obZalovanym, zosilnena najma stupfiujucou sa ¢innostou obZalovaného s pokusom o jej zabitie,
s narastom prezivania strachu o svoj Zivot. Motiv pomsty zo strany poskodenej vo€i obZalovanému,
vzhladom k objektivizovanym udajom, mozno podfa znalkyne vylUéit. Znalkyha rovnako konstatuje, Ze
vysoko pravdepodobne mozno vylugit, Ze by poSkodena mohla interpretovat skutonosti, ktoré uviedla
vo svojej vypovedi bez toho, aby ich preZila. Znalkyfia uzavrela, Ze u poSkodenej sa vyskytla pritomnost
znakov posttraumatickej stresovej poruchy vysoko pravdepodobna ako dopad konania obZalovaného na
psychicky stav poskodenej, vyZadujuci psychiatricku intervenciu u poskodenej. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze prave tieto zavery znalkyne z odboru psycholégie potvrdzuju vierohodnost vypovede poSkodenej
a na druhej strane zddrazfiuju, Ze konanie obZalovaného zanechalo aj trvaly nasledok na psychike
poskodene;.

Zavery znalkyne z odboru psycholdogie su podporované zavermi znaleckého posudku z odboru
psychiatrie, kde znalkyfna konstatuje, Ze nebola zistena pritomnost dusevnej choroby u poskodene;.
Rovnako charakterizovala osobnost’ poSkodenej a dodala, Ze zistila protrahovanu depresivnu reakciu
na stres u poskodenej, €o je stav miernej depresie ako reakcia na dlhodobu expoziciu stresu, ktora
obvykle netrva dlhsie ako dva roky. Znalkyha popisala aj prejavy tejto reakcie. Znalkyna konstatovala,
Ze prave konanie obZalovaného viedlo u poskodenej k rozvoju tejto protrahovanej depresivnej reakcie
na stres. Na druhej strane syndrém tyranej osoby ani possttraumaticka stresova porucha sa u
poskodenej nepotvrdili. Aj tento znalecky posudok z odboru psychiatrie potvrdzuje vierohodnost
vypovede poskodene;.

Sud prvého stupha vychadzajuc z vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze obzalovany svojim
konanim uvedenym v bode I. - lll. rozsudku naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho
precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a konanim v bode IV. rozsudku pojmové znaky
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. ¢/ Tr.
zakona po stranke objektivnej ako aj subjektivnej s umyslom priamym podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osobu obZalovaného, prihliadal na jeho doterajsi
Zivot a riadil sa plne zasadami vyjadrenymi v § 34 Tr. zdkona pre ukladanie trestu.

Sud prvého stupna nalezite odévodnil vyrok o treste, zaoberal sa aj otazkou existencie polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Spravne poukazal na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona a to, Ze obZalovany
opatovne spachal zlo€in, teda upravil dolnu hranicu trestnej sadzby a dospel k zaveru, ze ucel trestu
odnatia slobody sa dosiahne trestom nad dolnou hranicou takto upravenej trestnej sadzby, t.j. v trvani
8 rokov.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZeného trestu.
KedZe obzalovany v dobe poslednych desiatich rokov nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud
prvého stupfia rozhodol spravne, ked’ ho zaradil pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Nepochybil sud prvého stupfia ani vo vyroku, ktorym rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu
spbsobnej Skody, ked odkazal poSkodenu s narokom na nahradu spdsobenej Skody na civilny proces.
Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfia, ktora je obsiahnuta v doplfiujucom
rozsudku sp. zn. 5T/88/2016 zo dna 10.08.2017.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



