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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ |. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F.. E. XX, XXX XX H. a 2/ I. Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F.. E. XX, XXXX
XX H. v konani o zaplatenie 1 928,41 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Sud zamieta zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia troku vo vySke 2,90 % ro¢ne zo sumy
1.366,70 eur od 13.10.2015 do zaplatenia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 41,76 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanym zaplatenia istiny vo vyske 1 928,41 eur, Groku
za uver vo vyske 2,90 % ro€ne zo sumy 1 881,57 eur od 13.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 1 928,41 eur od 13.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi drfia 9.11.2006 uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzidvere & XXXXXXX X XX a
stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny
medzidver vo vySke 3 319,39 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat droky
mimoriadneho medziuveru 7,99 % rotne mesaénymi splatkami vo vysSke 22,11 eur a do pridelenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 26,56 eur.
Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver
vratane Urokov vo vyske 2,90 % roéne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 26,56 eur. Zalovani
porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dha
21.9.2015 Zalobca vyzval Zzalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€om ich zarover upozornil,
Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dria 12.10.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Celkova vyska dlznej sumy ku diu zosplatnenia
predstavuje 1 928,41 eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 1 881,57 eur a z nezaplatenych urokov
za uver a nezaplatenych poplatkov vo vyske 46,84 eur.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe zmluvu o mimoriadnom
medzitvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere ¢. XXXXXXX X XX zo dfa 9.11.2006, oznamenia
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 12.10.2015 a doru€enky od oboch Zalovanych,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 21.9.2015 a doru€enky od oboch Zalovanych,



vSeobecné podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej len VP) a vypis z uc&tu
odstupeného stavebného uveru.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe popisali priebeh podpisu zmluvy, ked po navsteve pobocky
Zalobcu v Starej Lubovni a po tom, ako ich pracovni¢ka Zalobcu p. Spilkova informovala o vyhodnosti
stavebného Uveru, sa Zalovana v 1. rade rozhodla poZiadat' o Gver zo stavebného sporenia. Menovana
pracovnicka pripravila potrebné dokumenty, ktoré podpisali. Ziadali od nej rovnopis alebo képiu
podpisanych dokumentov, ale pracovniCka poboc&ky im povedala, Ze tieto musi schvalit PSS v Bratislave
a zmluvy im po podpise budu doru¢ené domov. Menovana pracovni¢ka im poslala akurat navrh zmluvy
o stavebnom sporeni. Uver so sporenim splatili v sume 125 000,-Sk, pri¢om poskytnuta im bola iba
suma 80 000,-Sk. Postové poukazky o platbach maju. K vyjadreniu priloZili navrh adresovany bankovej
ombudsmanke a navrh zmluvy o stavebnom sporeni zo dfia 27.9.2006. Na vyzvu sudu na predloZenie
dokladov o platbach zaslali Zalovani dalSie vyjadrenie, v ktorom okrem uz uvedeného uviedli, Ze nevedia,
¢o podpisali, pretoze rovnopisy zmliv nemaju k dispozicii a zmluvy im neboli odovzdané, aby v 7-dfiovej
lehote mohli od nevyhodného Uveru odstupit.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu doplinil svoje skutkové tvrdenia. Uviedol, Ze vy$ka cielovej sumy
bola 100 000,-Sk, t.j. 3 319,39 eur. Zalovani chceli Serpat uZ v roku 2006 cielovii sumu a necakat 6
rokov, kym nasporia 50 % cielovej sumy. Popisal fungovanie medziuveru, ktory predstavuje preklefiovaci
uver. Vo faze medziuveru ma klient vedené 2 ucty - jeden ucet sporenia, na ktorom spori a jeden ucet
medzilveru, na ktorom splaca urok z medziaveru do doby pridelenia ciefovej sumy na U&te sporenia.
Momentom pridelenia cielovej sumy na Uéte sporenia dojde k zuc¢tovaniu nasporenej sumy na ucte
sporenia s aktualnym zostatkom dlhu na Géte medzilveru a vznikne Udet stavebného sporenia. Cerpanie
finan&nych prostriedkov zo strany Zalovanych sa uskutocnilo diia 16.11.2006 vo vyske 2 655,51 eur a
dfia 12.4.2007 vo vyske 531,10 eur. Dfa 16.11.2016 bola na poplatok za spracovanie Uveru zauc¢tovana
suma 116,18 eur a na poplatok za vystavenie biankozmenky suma 16,60 eur v zmysle €l. Il. zmluvy o
medzilvere a stavebnom Uvere. Dalej popisal, ako mali Zalovani splacat’ splatky. K procesu podpisu
zmluvy uviedol, Ze po vyplneni Ziadosti o Uver obchodnym zastupcom sa Ziadost zasiela do sidla Zalobcu
a po posudeni a schvaleni Ziadosti na Ustredi sa vypracovali 2 vyhotovenia zmluvy o Uvere a boli zaslané
Zalovanym na podpis. Dékazom o tom, Ze im zmluvy boli doru€ené, je ich podpis na zmluve, ktory je
overeny. Zalovani teda mali dostatok ¢asu na oboznamenie sa s obsahom zmluvy a zmluva bola platne
uzavreta. K moznosti odstupit od zmluvy Zalobca uviedol, Ze v tom Case neexistovala Ziadna pravna
Uprava, ktora by umozfiovala odstupenia od zmluvy v urcitej zakonom stanovenej lehote. Do pridelenia
ciefovej sumy Zalovani uhradili na u¢et medziuveru vklady vo vyske 1 576,24 eur. Zmena medziluveru na
stavebny uver vo vyske 1 606,38 eur nastala dfia 31.10.2013 (Zalobca vo vyjadreni uviedol nespravny
datum 31.1.2013, ¢o vyplyva z prilozenych dokladov, ako aj dalSich vyjadreni - pozn. sudu), pri¢om
medzituver vo vySke 3 319,39 eur sa zuctoval so sumou nasporenou na Uc¢te sporenia vo vyske 1
713,01 eur. K 31.10.2013 bol na uget stavebného sporenia preuctovany aj nedoplatok na urokoch a
poplatkoch zo Stadia medziuveru vo vySke 627,31 eur. Po prideleni cielovej suma mali Zalovani splacat
stavebny uver spolu s trokom splatkami vo vyske 26,56 eur. Zalovani splacali splatky do januara 2015.
Vzhladom na ome$kanie Zalovanych od februara 2015 do septembra 2015 pristupil Zalobca k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. V zaveru znova Specifikoval dlzni sumu, ako uZ uviedol v Zalobe. K
svojmu vyjadreniu pripojil kompletny vypis z u¢tu stavebného sporenia od 27.9.2006, vypis z uctu konta
medziuveru od 16.11.2006, sadzobniky poplatkov platné postupne od 1.10.2006 az do 1.1.2014 (celkovo
11 sadzobnikov) a opakovane aj VP.

6. Podanim doru¢enym sudu dha 6.10.2016 Zalovani zopakovali svoje tvrdenia ohfadne uzavretia
zmluvy a vy8Kky poskytnutych prostriedkov, pri¢om zaslali sudu prehfad poStovych poukazok, ktoré maju
k dispozicii, s uvedenim vySky sumy na poukazke a poc¢tu poukazok s jednotlivymi sumami.

7. Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil dfia 1.2.2017 rozsudok, ktorym v |. vyroku ulozZil Zalovanym
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 366,70 eur, Urok z omeskania vo vyske 3,00 % ro¢ne zo sumy 1 366,70 eur
od 13.10.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v II. vyroku v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol, v Ill. a IV. vyroku vyhlasil za neprijatefné zmluvné podmienky tykajuce sa poplatku
za individualne rieSenie omeskanych splatok a poplatku za biankozmenku a v V. vyroku rozhodol o
naroku na nahradu trov konania.



8. Na odvolanie oboch stran sporu voci celému rozsudku sudu prvej instancie Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 7Co/90/2017 zo dfia 28.11.2017 potvrdil napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o
zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 2,90 % ro€ne zo sumy 1.366,70 Eur od 13.10.2015
do zaplatenia a vyroku o trovach konania a v tejto Casti napadnuty rozsudok zru$il. V zruSujucej
Casti vychadzal z toho, Ze v tejto Casti nebol napadnuty rozsudok odbévodneny, &im je v tejto Casti
nepreskumatelny. Po zruSeni napadnutého rozsudku v uvedenej Casti sa predmetom sporu stala iba
zru$end Cast rozsudku, teda rozhodovanie o Uroku z Uveru a naroku na nahradu trov konania.

9. Zalobca na vyzvu stdu, aby doplnil svoju argumentaciu tykajicu sa zaplatenia uroku, ak to povazuje
za potrebné, predlozil sudu svoje vyjadrenie. S poukazom na § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej
len ,ObZ") uviedol, Ze diznik je povinny platit’ uroky do diia Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
V pripade, ak by porusenim povinnosti diZnika, pre ktoré veritel poZiadal o zaplatenie celej pohladavky,
zanikol veritefovi narok na zaplatenie urokov, ziskal by diznik vyhodnejSie postavenie. Konanie, ktoré
poruSuje uloZzenu povinnost a spdsobuje vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi, je v rozpore s u¢elom
pravnych predpisov. Zosplatnenim pohladavky zmluva o Uvere nezanikla, teda prava a povinnosti z
nej pre zmluvné strany nadalej trvaju. S poukazom na Upravu pred€asného splatenia Uveru zo strany
diZznika na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na povinnost diZnika zaplatit uroky do skutoéného
zaplatenia Uveru analogicky vyvodil, Ze aj v pripade splatnosti podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
ma spotrebitel povinnost’ platit’ Urok z poskytnutej istiny az do dfia jej splatenia.

10. Zalovani vo svojom vyjadreni zopakovali svoje argumenty, Ze nevedeli, ¢o podpisali a Ze im boli
odnaté ich prava odstupit v zdkonnej lehote od nevyhodnej zmluvy.

11. Sud nariadil pojednéavanie. Zalobca ospravedinil svoju netgast z dévodu kolizie pojednavani a
suhlasil s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Neu&ast' Zalovanej v 1. rade ospravedinil pritomny
zalovany v 2. rade. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v 1. rade. Zalovany v 2.
rade na pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach zalovanych, pri¢om poukazal na to, Ze vzhladom
na to, kolko uz uhradili sa im javi, Ze Zalobca od nich poZaduje prili§ vysokud sumu.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predlozenymi stranami sporu ako su uvedené vyssie zistil, Ze na skutkovom stave
zistenom v prvom rozsudku sa ni¢ nezmenilo.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti tykajlicej sa
zaplatenia uroku z uveru nie je dévodna.

14. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v &ase uzavretia zmluvy
0 Uvere, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ u&inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ udinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").



19. Podla § 53 ods. 4 OZ uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli plathe zmluvu o
medziuvere na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni. Je zrejmé, Ze Zalobca vystupoval ako veritef
konajuci v ramci svojej podnikatel'skej innosti, kym Zalovani uspokojovali svoje sukromné potreby. Je
teda zrejmé Ze svojou povahou ide o spotrebitel'skd zmluvu, ktord musi byt v sulade aj s ustanoveniami
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy.

21. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj uroky z Gveru, priom z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze ide
o uroky tak do zosplatnenia, ako aj po zosplatneni Uveru. Podla nazoru sudu ma Zalobca narok na
uroky z Uveru iba do zosplatnenia uveru, kedZe tymto momentom straca diznik moznost splacat’ uver
v splatkach a je povinny uhradit’ celt dIZznd sumu, ¢im dochadza k zmene prav a povinnosti zmluvnych
stran. Sud vychadza z toho, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy diZnik
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Ak je
diznik v omeSkani s vratenim zosplatnenej €asti uveru, vznika protipravny stav, s ktorym sa spaja uz
pravo veritela poZadovat sankcie za omeSkanie a nie Uroky z uveru, ako tomu bolo za stavu lege artis.
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014 z 30. juna 2015).

22. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku vo vyske 2,90 %
rocne zo sumy 1.366,70 eur od 13.10.2015 do zaplatenia. K namietkam Zalovanych, Ze nevedeli ¢o
podpisovali, resp. ohfadne vysky ich doterajsich uhrad vo vztahu k naroku, ktory si eSte Zalobca uplatiiuje
sud len poznamenava, Ze tieto namietky boli rieSené v predoSlom rozsudku a vysporiadal sa s nimi aj
odvolaci sud, preto sa tymito blizSie v tomto rozsudku nezaoberal.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 1 928,41 eur, Uspesny bol v &asti tykajlcej sa zaplatenia sumy
1 366,70 eur, ¢o vo vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje Uspech v 70,88 %, kym Zalovani boli
uspesdni v prevySujucej Casti, Cize v 29,12 %. Po zapoditani pomeru Uspechu a neuspechu stran konania
bol Zalobca uspesny v 41,76 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania. O vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



