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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. maloletého N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX,
T. F., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica
a Y. 8., nar. X. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, T. F., t.&. U. H. W. U. v konani o navrhu matky na tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletého N.S. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. N. vyzivnym vo vyske 100,-Eur mesacne od 1.5.2017,
ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Zameskané vyzivné od 1.5.2017 do 28.2.2018 vo vySke 1000,-Eur je otec povinny zaplatit’ jednorazovo
k rukam matky maloletého do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom domahala sa zverenia mal. N. do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného zo strany otca vo vySke 100 Eur mesaéne od 1.5.2017. Navrh odbévodnila tym, Ze s otcom
maloletého nie si manzelia. V spolo¢nej domacnosti Zili od roku 2004 a z ich vztahu sa narodil mal. N..
Okrem mal. N. ma matka vyZzivovaciu povinnost eSte k mal. Y., nar. XX X.XXXX, v spolo¢nej doméacnosti s
nimi Zije aj plnolety syn Y., nar. XX XX.XXXX, ktory je uz zamestnany. Uviedla, Ze diia 28.4.2017 bol otec
vzaty do vySetrovacej vazby, nakolko sa dlhodobo dopustal na nej aj na mal. detoch fyzického nasilia, ju
dlhodobo ohrozoval na Zivote, dlhodobo ju fyzicky tyral a fyzického nasilia sa dopustal aj na ich detoch.
Takéhoto konania sa dopustal vaésinou pod vplyvom alkoholu, ktory nadmerne pozival takmer dva roky.
Od tejto doby zabezpecuje vychovu a starostlivost’ vyluéne sama. Uviedla dalej, Ze mal. N. je Ziakom
5. roCnika zakladnej Skoly. PoCas Skolského roka maloletému hradi naklady suvisiace s vyu€ovanim
( zakupovanie potrebnych knih a Skolskych pomécok, Skolsky klub), o predstavuje mesacne cca 5 Eur.
Naklady na vyZivu maloletého sa zvy3uju aj s jeho zaujmovou innostou, nakolko aktiv ne hra hadzanu
pre Y. T. F.. Musi mu zakupovat’ Sportovu obuv a zaroven klubu uhradza povinny poplatok. Synovi
uhradza cestovné vo vySke 5 Eur mesacne a poplatok 12 Eur mesacne. Pri u€asti na turnajoch mu musi
davat vreckové a jedlo. ZvySené vydavky ma aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, nakofko
trpi alergiou a musi mu zakupovat potrebné lieky, ¢o predstavuje sumu asi 15 Eur. Okrem mal. N. ma
vyzivovaciu povinnost’ k synovi Y., spolu s plnoletym synom Y. byvaju v 4-izbovom byte, naklady na
domacnost predstavuju sumu 390 Eur.



2. Otec bol vypoduty doZiadanym stidom, Okresnym sidom Zilina. Uviedol, Ze s navrhom matky suhlasil
len CiastoCne a to suhlasil s navrhom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, s vySkou
vyzivného suhlasil len vo vyske minimalneho vyzivného. Uviedol, Ze nema finanéné prostriedky, predtym
ako bol vzaty do vézby bol dva roky nezamestnany. Je vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia,
rok 2005, nevlastni Ziadne nehnutelnosti va¢Sej hodnoty. Ma uver v Slovenskej sporitelni, neplatil
vSak splatky po 170 Eur mesacne a vedie sa vo¢i nemu exekucné konanie. M4 este jednu vyZivovaciu
povinnost k synovi Y., nar. XX. X.XXXX.

3. Opatrovnik doporudil ndvrhu matky vyhoviet s tym, aby bol mal. N. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bolo uréené vyzivné primerané potrebam maloletého a majetkovym pomerom otca ako
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze svoju su€asnu situaciu si otec zapri€inil sam v désledku pachania
trestnej Cinnosti - tyrania blizkej a zverenej osoby. V pisomnom vyjadreni opatrovnik uviedol, Ze vykonal
socialne Setrenie v rodine maloletého navstevou domacnosti a vykonanim pohovoru s mal. N.. Matka
spolu s maloletym Zije v 4-izbovom byte na sidlisku Rozkvet, okrem mal. N. a ma vyzZivovaciu povinnost
eSte k synovi Y., nar. XX.X.XXXX, v spolo¢nej domacnosti Zije eSte plnolety syn Y.. Domacnost je
kompletne zariadena star§im nabytkom, vedena v Cistote a poriadku, malolety ma spolu so svojim bratom
k dispozicii detsku izbu. Vybavenie bytu bolo zni€ené - rozbité dvere, nabytok, o bolo spbsobené
neprimeranym spravanim otca. V su€asnosti sa matka snazi domacnost postupne zveladovat, byt
vymalovala, zasklila dvere. Malolety N. je Ziakom 6. roénika ZS, naklady na jeho vychovu sa zvy$uju
hlavne v suvislosti s jeho zaujmovou &innostou , kedZe aktivne hra hadzanu za Y. T. F. ( zakupovanie
Sportovej obuvi, Sportové potreby, naklady na zapasy, Clenské, cestovné). Naklady sa zarover zvysuju
aj kvéli zdravotnému stavu maloletého, ktory trpi alergiou a matka mu musi pravidelne kupovat' lieky.
Malolety N. pri pohovore uviedol, Ze chce byt jednoznalne zvereny do starostlivosti svojej matky,
opatovne potvrdil vSetky skutonosti, ktoré uviedol v ramci trestného konania ohfadom tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa dopustal otec maloletého hlavne vo vztahu k matke ale aj detom. Matka
je vo velmi nepriaznivej socialnej situacii, nakolko vylu¢ne sama musi zvladat kompletnu starostlivost
o maloleté deti, nembze sa spoliehat ani na pomoc rodiny, nakofko ona sama uz nema rodi¢ov a v
PovazZskej Bystrici nema ani inu blizku rodinu, rodina zo strany otca jej nepomaha. Vykonanim Setrenim
neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky a mal. N. ju ma uprimne rad.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a jej pravnej zastupkyne, oboznamenim vyjadrenia otca
a opatrovnika, rodného listu maloletého N. a mal. Y., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, oddelenie sluzieb ob&ana zo dia 26.9.2017, spravy Socialnej poistovne, pobocka
PovaZska Bystrica zo dria 5.10.2017, spravy o zarobku otca od spolo€nosti F. T. Z., L..C..I.. T. F. zo
dna 2.11.2017 a 3.1.2018, rozsudku Okresného sudu PovaZzské Bystrica zo diia 18.12.2017, sp. zn.
11P/110/2017 - 56, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T 107/2017 - 234 zo dna
4.12.2017, uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 19.2.2018, sp. zn. 14D/131/2017,
D/not 105/2017, spravy UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 13.2.2018 a potvrdenia o zarobku matky
od spolo¢nosti F. T. Z., L..C..l.. F., Q..

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého N. nie siU manzelia a neziju v
spolo¢nej domacnosti od 28.4.2017, kedy bol otec vzaty do vySetrovacej vazby. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/107/2017 - 234 zo dfa 4.12.2017, pravoplatnym 20.12.2017 sud
rozhodol, Ze otec je vinny zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a, /b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani pat rokov nepodmienecne.

6. V sugasnej dobe je otec umiestneny v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde je od 23.1.2018 zaradeny
do prace s odmenou 14,67 Eur. Pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody bol otec zamestnany
od 4.7.2016 do 5.9.2016 ako skladovy robotnik v spolo¢nosti F. T. Z., L..C..l.., Povazska Bystrica so
zé&robkom za obdobie 4/- 31.7. 2016 vo vySke 507,53 Eur netto, za obdobie od 1. do 31.8.2016 vo vyske
429,25 Eur netto a nahradou mzdy po¢as PN vo vySke 93,99 Eur a za obdobie 1. - 5.9.2016 vo vySke
138,57 Eur. Podla vyjadrenia jeho nadriadeného jeho pracovna moralka nebola na vysokej urovni,
neustale sa stazoval na zlé pracovné a finanéné podmienky, ¢o bolo dovodom, pre ktory v skiSobne;j
dobe ukongil pracovny pomer. Od 6.9.2016 do 29.4.2017 bol otec vedeny v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej
nadzi a ani davky v nezamestnanosti.



7. Okrem mal. N. ma otec vyZzivovaciu povinnost k synovi Y., nar. XX.X.XXXX, na ktorého vyZivu
bol rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 18.12.2017, sp. zn. 11P/110/2017 - 56,
pravoplatnym 12.2.2018, bol zaviazany prispievat zvySenym vyzivnym zo sumy 13,27 Eur mesaéne
(400 Sk) na sumu 120 Eur mesacéne od 1.5.2017 a zames8kané vyzivné od 1.5.2017 do 31.12.2017 vo
vySke 848 Eur bol otec zaviazany zaplatit' jednorazovo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Otec na vyzivu maloletého dlhodobo neprispieva, so synom sa nestretava.

9. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14D/131/2017, D/not 105/2017
bolo prejednané dedigstvo po otcovi otca maloletého Y. S., zomr. XX.X.XXXX. Uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dnha 19.2.2018, sp. zn. 14D/131/2017, D/not 105/2017, pravoplatnym
19.2.2017 bola schvalena dohoda dediov o vyporiadani dedi¢stva po porucitefovi, podfa ktorej sa
nadobudatelmi dediCstva po porucitelovi v Cistej hodnote 37.940,11 Eur stali manzelka porudcitela,
synovia porugitela K.. Y. S. a E. S., vnuk porugitela Y. S. a dcéra porugitela K. Y., s tym, Ze vyplatok pre
syna porucitela Y. S. - otca maloletého predstavuje z hodnoty dedi&stva sumu vo vyske 6.606,69 Eur,
ktord sa zaviazala uhradit manzelka porugitela U. S. - matka otca maloletého v jednotlivych splatkach ,
pricom posledna splatka bude vyplatena najneskér v lehote do 1.3.2021.

10. Matka maloletého pracuje v spolo¢nosti F. T. Z., L..C..I.. F., Q. so zarobkom 800 -1000 Eur mesaéne
netto. Uvedeny prijem dosahuje pri 12 hodinovom pracovnom €ase denne s tym, Ze mesacne odpracuje
aj viac ako 200 hodin. Spolu s maloletym N., star§imi synmi Y. a Y. byva v 4 - izbovom byte, na sidlisku
Rozkvet v Povazskej Bystrici. Jedna sa o0 najomny byt, prenajaty od Mesta PovaZzska Bystrica, za byvanie
plati cca 380 Eur mesaéne. Okrem mal. N. ma vyZivovaciu povinnost k synovi Y. a plnoletému synovi
Y., ktory pracuje.

11. Mal. N. navstevuje od septembra 2017 6. ro¢nik zakladnej Skoly, v suvislosti s jeho vychovou a
starostlivostou ma matka spojené jednak vydavky s navstevou Skoly ako aj vydavky suvisiace s jeho
$portovou ¢innostou. Malolety N. sa aktivne venuje hadzanej, je ¢lenom MSK Povazskéa Bystrica, kde
matka mesacne plati poplatok 7 Eur. V tejto suvislosti zakupuje mal. Sportovu obuv, zvy3ené vydavky
ma na stravovanie, cestovné a vreckové. Malolety N. sa stravuje v 8kolskej jedalni, za stravu matka plati
mesacne cca 20 Eur. Malolety N. trpi alergiou, matka mu mesacne zakupuje potrebné lieky, za ktoré
doplaca cca 15 Eur.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh matky
je dévodny. Rodi¢ia mal. N. nie su manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti od 28.4.2017, kedy bol
otec vzaty do vazby a nasledne odsudeny pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby na
trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne. V su€asnej dobe sa malolety N. nachadza v
starostlivosti matky, ktord mu poskytuje riadnu vychovu a starostlivost.

20. Prihliadnuc na zhora uvedené skutonosti, kedy sud nezistil nedostatky matky v starostlivosti matky o
mal. ako aj stanovisko opatrovnika, zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

21.V konani bolo preukazané, Ze otec na vyzivu maloletého dlhodobo neprispieva, a neprispieval ani v
Case, ked rodicia Zili v spolo&nej domacnosti. Starostlivost o maloletého musi preto zabezpeCovat matka
vyhradne zo svojho prijmu, ktory dosahuje pri maximalnom usili aby zabezpedila chod domacnosti a
vyzivu maloletych deti. Sud prihliadol pri svojom rozhodovani na osobné a majetkové pomery oboch
rodi€ov, ich schopnosti a moznosti a dospel jednoznacne k zaveru, Ze do situacie, do ktorej sa otec v
sucasnej dobe dostal, tuto si zavinil sdm a skuto€nost, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, nemdze
byt na ujmu vyzivného pre maloleté deti. Vzhladom na to, Ze otcovi bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 5 rokov, do tej doby bude musiet’ matka zabezpelovat starostlivost’ o deti sama a prihliadnuc na
jej su€asny prijem, jej osobné a majetkové pomery ako aj lahkovazny postoj otca k plneniu si vyZivovace;j
povinnosti, sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze vySka vyzivného, ktoru sud uréil vo svojom rozhodnuti
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého ako aj osobnym a majetkovym pomerom matky, ktorej
bude vyplacané aspoi nahradné vyzivné namiesto otca, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil
nielen pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody ale ani v su€asnej dobe.

22.Vzhladom na vSetky zhora uvedené skuto€nosti a za pouZitia citovanych ustanoveni zédkona o rodine
sud navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a urenie vyZivného vo vyske
100 Eur mesaéne od 1.5.2017 v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze sud urc€il vyZivovaciu
povinnost otca od 1.5.2017, vzniklo otcovi zameskané vyZivné od 1.5.2017 do 28.2.2018 vo vyske 1000
Eur, ktoré sud zaviazal otca zaplatit jednorazovo k rukam matky maloletého do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud v tejto Casti rozhodnutia vychadzal zo skuto&nosti, Ze v dedi¢skom konani po svojom
otcovi dedicia uzatvorili dedi¢sku dohodu, v zmysle ktorej ma matka otca maloletych vyplatit otcovi sumu
6.609,69 Eur v neurCenych splatkach do 1.3.2021. Sud je toho nazoru, Ze otec ma takto zabezpecené
finanéné prostriedky, aby mohol matke vyplatit zameSkané vyzivné jednorazovo a takymto sp6sobom
prispiet’ k zlepSeniu osobnych a majetkovych pomerov maloletého.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p.. za, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
na ich nahradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



