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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému: I. D., nar. XX.X.XXXX, bydlisko J., C.. XXX, o
zaplatenie 68,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 68,- € s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
od 13.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 KeZmarok, sa svojou Zalobou podanou na Okresnom sude Senica dia 14.9.2016 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 68,- € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
od 13.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pévodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym dfia 18.1.2013 uzavrel zmluvu o pdzicke €. 20371581, na zaklade ktorej pbvodny Zalobca
poskytol Zalovanému pdzicku vo vyske 72,- €. Zalovany uhradil do podania Zaloby celkovo sumu 4,- €.

2. Uznesenim, sp. zn. 7Csp/48/2016-27 zo dfia 1.3.2017, sud pripustil, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil Zalobca.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke €. 4510393319, predzalobnou upomienkou zo dna
3.10.2013, prehladom splatok a Uhrad Zalovanej, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:
4. Sud mal zo zmluvy o pozicke €. 4510393319 zo diia 18.1.2013 preukazané, Ze pévodny Zalobca so
Zalovanym uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke. Predmetom financovania pézicky bol tovar v kipnej cene 89,- €.
Celkova suma pozicky bola 72,- €. Akontacia bola vo vyske 17,- €. Zalovany sa zaviazal splatit’ p6Zicku
v 18 mesacnych splatkach vo vyske 4,- €. Finan€né plnenie bolo vo vySke 72,- €. Roéné percentualna
miera nakladov bola 0 % a priemerna RPMN 46,35 %. Termin konec&nej splatnosti bol august 2014.

5. Predzalobnou upomienkou zo dfia 3.10.2013 pévodny zalobca vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu
vSetkych splatok vo vyske 68,- €. Su€asne ho upozornil, Ze ak do 3 dni nedéjde k uhrade dlZznej sumy,
zacne tuto sumu aj s prisludenstvom vymahat. PredZalobna upomienka bola Zalovanému doru€ena diia
9.10.2013.

6. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 21,- €.



7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

9. Podfa § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, (dalej len Obgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke €. 4510393319. Z predmetnej zmluvy plnil pbvodny Zalobca, ktory poskytol Zalovanému celkovu
sumu pozicky vo vyske 72,- €, priom akontacia predstavuje sumu 17,- €. Zalovany sa zaviazal splatit
sumu pdzicky v 18 mesacnych splatkach po 4,- €. Pévodny Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu
uhradu vSetkych splatok vo vySke 68,- € predZalobnou upomienkou zo dfia 3.10.2013 s tym, Ze ak do
3 dni neddjde k uhrade diZznej sumy, zagne ju aj s prisluSenstvom vymahat. Vyzva bola Zalovanému
doruena dria 9.10.2013. Zalovany v konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietal a ani v
konani nijakym sp6sobom nespochybnil jej vySku. Sud tak, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo
povinnostou sporovych stran tvrdit' urcité skuto&nosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, ze
by Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 68,- €, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost tuto sumu zalobcovi
zaplatit.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene urok z omeskania,
a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8,5 % roCne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



