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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou v trestnej veci obzalovanej:
0. G., Z.. XX XX XXXX V. L. Q., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 27.aprila 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana O. G., Z.. XX XX XXXXV.L.Q.,K.B. L. A. XXX, H. L. Q.
sa uznava za vinnu, ze

dria 07.06.2021 v Case okolo 17:30 hodine po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako
vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo znacky TOYOTA C-HR, hnedej farby, evidencného Cisla L.-
XXXHD po ceste XX/XXX smerom od obce V. L. smerom na obec L. A. v okrese L. Q., kedy v km 21,4
pocas predchadzania cyklistu T. F., Z. XX XX.XXXX, K. B. L. Q., X. XXXX/XX, H. L. Q. jazdiaceho na
bicykli na pravej strane cesty smerom na obec L. A., nezanechala dostatocny bo¢ny odstup, v désledku
¢oho pravym spatnym zrkadlom narazil do cyklistu, nasledkom €oho cyklista padol na travnatu plochu
mimo cesty vpravo, ¢im mu spdsobila pomliazdenie panvy v oblasti' lavého bedra a poranenie lavého
lakta s dobou lie€by do 7 dni, pricom vykonanym znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obvinena
v Case vzniku koliznej situacie sa nachadzala v stave tazkej opitosti v rozsahu hodnét koncentracie
alkoholu v krvi minimalne 2,464 g/kg (promile) az maximalne 2,83 g/kg (promile) a zaroven uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, ze bola Trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede
sp. zn. 0T/118/2019 zo dna 27.9.2019 pravoplatnym dria 8.10.2019 odsudena za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného z&kona, a to na podmienecny trest odratia
slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 09.04.2021 a zakaz Cinnosti v trvani dva roky,

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, pismeno k/, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/, § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon trestu odrfatia slobody
podmieneéne odklada s probaénym dohladom a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urluje
skuSobna doba v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zdkona povinnost spocivajuce v prikaze podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 61 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 6 (3est) rokov.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Dunajska Streda podala dha 17.decembra 2021 na tunaj$i sud obzalobu sp.
zn. 1 Pv 263/21/2201-12 zo dna 17.12.2021 na obzalovanu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala obzalovana
dopustit’ na tom skutkovom z&klade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

2. Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.04.2022 bola
obZalovana pouéenda o tom, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, mézZe urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku. Obzalovana na hlavhom urobila vyhlasenie, ze je vinna zo skutku,
ktory jej je kladeny za vinu. Na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku,
ktoré jej sud precital, obZalovana odpovedala, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory jej je kladeny
za vinu, bola poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii,
bola oboznamend s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny jej za vinu a
dobrovolne sa priznala a uznala vinu za sudeny trestny &in.

3.V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, poSkodeného a obhajcu,
ktori zhodne navrhli vyhlasenie obZalovanej o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovanej o vine
zo spéachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZznosti, ked' ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na
podklade dbkazov zabezpecenych v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovane;.

4. Nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovana
priznala spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud prijal
vyhlasenie obZalovanej o vine, pretoZze nemal pochybnosti, Ze obZalovana konanim popisanym
v skutkovej vete obZaloby naplnila vSetky znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism.a/ Tr. zadkona. Obzalovana v skutkovej vete opisanym konanim vykonavala
v stave vyluCujucom spbsobilost, ktora si privodila pod vplyvom navykovej latky c&innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena.

5. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanej posudil ako konanie v nepriamom
umysle, pretoZe obZalovana vedela, Ze svojim konanim mdze spdsobit ohrozenie zaujmov chranenych
Trestnym zakonom, ktorym je zdujem na ochrane zdravia a majetku pred vykonavanim €innosti majucich
potencionalne nebezpenu povahu, a pre pripad, ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena (§ 15 pism.
b/ Trestného zakona).

6. Z lustracie v registri socialnej poistovne je zrejmé, Ze obZalovana bola pracovne aktivha od 01.07.2020
do 30.06.2021 ako zivnostnicka.

7.Zo spravy o povesti obZalovanej vypracovanej Obcou L. A. dha 09.03.2022 vyplyva, Ze obzalovana
byva v obci vo vlastnom byte, jej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a neboli
jej ulozené Ziadne opatrenia.



8. Zo spravy Kklinického psycholéga Mgr. Davida Agha vyplyva, Ze obZalovana sa porobila
psychologickému poradenstvu (v dfioch 11.11.2021, 18.11.2021, 25.11.2021, 02.12.2021, 16.12.2021,
13.01.2022, 27.01.2022) s ciefom spracovania jej traumatickych zazitkov z detstva.

9. Zo spravy psychiatrickej ambulancie MUDr. Petra Huncika je zrejmé, Ze obzZalovana absolvovala
10 sedeni ambulantnej lie€by, etyl nekonzumuje, lieky uz neberie, po hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni neboli s fiou komplikacie ani konflikty.

10. Z odpisu registra trestov u obZalovanej vyplyva jedno trestné odsudenie trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp.zn. 0T/118/2019 pre prec€in podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, skutok spachany
24.09.2019, priCom bola odsudena na 6-mesacny podmienecény trest odnatia slobody so skuSobnou
dobou 1,5 roka do 09.04.2021, pricom sa osvedcila 22.07.2021. Zaroveh jej bol uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na 2 roky - pri¢om sa od vykonu zvySku tohto trestu podmiene&ne upustilo
25.09.2020 so skusobnou dobou na 14 mesiacov.

11. Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov jej vyplyvaju 2 zaznamy: 1/ z 08.10.2016 pre
nereSpektovanie dopravného znacenie, za €o jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 eur a 2/ dha
21.08.2018 pre nedodrzanu rychlost v obci jej bola taktiez uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 eur.

12. K svojej osobe obZalovana uviedla, Ze je zZivnostniCka, samoZivitefka, vychovava dcéru, ktora je
uz plnoleta, ale navstevuje denné Stadium, t. &. je prijata na G. V. X.. Aktualne vydavky na dcéru ma
okolo 1.000 eur. Cisty mesaény prijem uviedla cca 1.500 eur, zaleZi od toho, kolko z&kaznikov ma.
Finan¢ne ju nikto nepodporuje. Vlastni rodinny dom v L. A. a tieZ auto zna¢ky Toyota CRV, ro€nik 2019.
K spachaniu skutku uviedla, Ze velmi [utuje. Bola na odvykacke. Skutok spachala v ase Covidu, ked
nedokazala prevadzkovat svoj masazny saldn, nemala dostatok pefiazi, snazila sa zaopatrit svoju dcéru
sama, nakolko otec na fAu nepravidelne prispieva. SnaZila sa rieSit svoje depresie, neuvedomila si, Ze
ma taky problém. K tomu predloZila pisomnosti ohladne ukon&enia lie€by u Dr. Hun&ika, psychiatra a
Mgr. Fekete, psycholéga. Spésobenu Skodu uhradila v sume 2.000 eur.

13. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

14. Aby trest mohol zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dal3ej trestnej ¢innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k
riadnemu Zzivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢&lenov
spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

15. Sud zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podla § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

16. V zaverecnej redi prokurator navrhol uloZit' trest podla § 289 ods. 3, § 36 pism. |, § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona zakaz €innosti viest
motoroveé vozidla v trvani 6 rokov. A to vzhladom na to, pokial preto ide o nepodmienec&ny trest, nakolko
obzalovana tento skutok spachala po 2 mesiacoch od uplynutia skuSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia, spachala rovnaky precin a to, Ze sa v danom pripade nestalo nie€o ovela vaznejsie, bolo len
vecou nahody, alebo mozno Stastia v nedtasti, preto Ze ten obsah alkoholu v krvi znaéi o stave tazkej
opitosti, kedy nemohla ovladat' vozidlo.

17. Obhajca obzZalovanej pravom zavere€nej reci navrhol vzhladom na okolnosti a osobnost
obzalovanej, ze by nebolo spravne, ak by sud bral pri vymere trestu pre zakladné a jediné kritérium
zakonnej trestnej sadzby, odkazujuc na rozhodnutie najvyssieho sudu €. 17/1972, 59/1972 a &. 54/1973.
Poukazal na pomery obZalovanej, a to najma na jej osobné, zdravotné, socialne a rodinné pomery,



ktoré existovali v €ase spachania skutku, ako aj teraz, najmd na skutoénost, Ze sa jedna o osobu,
ktora je samo Zivitelka a v pripade ulozenia nepodmiene&ného trestu, by sa tym ohrozila aj vychova
aj vyziva jej dcéry, ktora je Studentkou strednej Skoly a od 01.09.2022 bude Studentkou vysokej Skoly
G. V. X. a pri8la by o jediného Zivitefa a bola by nutena Studium zanechat. Na obZalovanu sa hladi
ako na netrestanu, vzhladom na jej osved&enie. Dalej poukézal na ust. § 36 pism. a/, ¢/, j/, k/, I/ a n/
Tr. z&kona, nakolko obZalovana skutok spachala v silnom citovom rozruseni v désledku jej chorobného
stavu, skutku sa priznala, skutok ofutovala, od prvopodiatku spolupracovala s prisluSnymi organmi a
bola napomocna pri objasneni trestného &inu, Skodu uhradila a navy3e z vlastnej vole podstupila lieCbu
u psychiatra a psycholéga zapoc&atim na druhy deri od spachania nehody. Mal za to, Ze pritazujuca
okolnost podla § 37 Tr. zakona nie je. Dalej poukézal na rozhodnutie najvy$sieho sudu &. 57/1990 a
R NSSR €. 6Tdo/12/2015, €o jedna o vymere a Uclele trestu. Preto navrhol podmienecny trest odriatia
slobody s primeranym zakazom c&innosti, v pripade dal na zvazenie sudu pripadny ochranny dohlad,
vzhladom na jej zdravotny stav. Poukazal tieZ na stanovisko NSSR trestného kolégia NSSR €. 5/2017.

18. Obzalovana pravom zaverecnej reCi ako aj pravom posledného slova vyjadrila lutost.

19. Sud v prospech obzalovanej zistii dve polahlujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zakona a to, Ze sa obzalovana k spachaniu trestného €inu priznala a jeho spachanie
aj uprimne ofutoval; a tiez v zmysle § 36 pism. k) Trestného zakona, kedZe sa obZalovana
pri€inila sa o odstrdnenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradila spésobenu
8kodu poSkodenému vo vySke 2000 eur. Na strane druhej sud nezistil existenciu Ziadnej z
pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, kedZe pri predchadzajucom odsudeni
(sp. zn. 0T/118/2019) sa osvedcila 22.07.2021, a tiez sa podmieneéne upustilo od vykonu zvysku trestu
zakazu &innosti 25.09.2020 so skuSobnou dobou na 14 mesiacoy, t.j. do 25.11.2021, preto sud v jej
pripade neaplikoval pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona.

20. Preto sud pri prevazujucom pomere polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 1:0,
trestnu sadzbu trestu odhatia slobody uvedenu v ustanoveni § 289 ods. 3 Trestného zadkona az na dva
roky upravil vzmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona postupom podla§ 38 ods. 8 Trestného zakona
tak, ze znizil horna hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto uréenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody az na 16 mesiacov.

21. Sud vzhladom na osobu obZalovanej, ktora uz bola v minulosti sudne trestana (hoc nan sud
neprihliadol), ulozil obZalovanej trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby v trvani
12 mesiacov, pricom tento trest zohladriuje jednak mnoZzstvo pozitého alkoholu pri spachani skutku a
jednak nasledky na zdravi, ktoré poskodenému spdsobila, neopomendc ani materidlnu Skodu na
bicykli poSkodeného. Na strane druhej sud poukazuje na to, Ze obZalovana od posledného odsudenia
vedie riadny Zivot, pracuje a stara sa o dcéru, a tak hoci jej sud ulozil prisnejsi druh trestu,
navySe v hornej polovici upravenej trestnej sadzby, ma za to, Ze tak predchadzajuci trest odiatia slobody
s podmienecnym odkladom, ktory plnil svoj ucel, je aj tento trest odfiatia slobody mozné z hladiska jeho
vykonu odloZit’ na primeranu skudobnu dobu, ktoru sud vzhladom na uz spomenuti zavaznost konania
obZalovanej a nasledkov jej konania urcil v trvani 2 rokov, a to s probacnym dohfadom.

22. Podla presved&enia sudu plynuceho z G&elu trestu nie je nevyhnutné, aby sud uloZil tento trest ako
trest odiatia slobody nepodmienedny, pretoZe obzalovana de facto viedla riadny Zivot, poSkodenému
sa ospravedinila a nahradila dobrovolne Skodu a je potrebné, aby obZalovana svojim dalSim
spravanim preukazala, Ze si dosledky svojho trestného ¢inu uvedomila a v buducnosti sa trestnej €innosti
bude vyhybat, €o je pre spoloCnost uzitocnejSie, ako pobyt obZalovanej vo vykone trestu a nasledné
rieSenie jej tazkého socialneho postavenia, do ktorého by sa ako matka samozivitelka nepochybne
vykonom trestu v ustave dostala.

23.V tomto smere sud prihliadol tiezZ na okolnost na strane obzalovanej, ktora ma vyzivovaciu povinnost
voci dietatu. TotiZ na princip najlepSieho zaujmu dietata a s nim spojenu otazku proporcionality trestu
vo vztahu k opravnenym zaujmom dietata obZalovanej, sud musi obligatérne prihliadat, totiz trest ma
postihovat iba obZalovanu, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jej rodinu a jej blizke osoby
(§ 34 ods. 3 Tr. zadkona). Pricom v8ak sud zastava nazor, Ze ulozeny podmieneény trest v rozsahu 12
mesiacov, nepochybne nebude mat negativny vplyv na blizke osoby obZalovanej, skor naopak v pripade
uloZenia nepodmienecného trestu obzalovanej by dané negativne vplyvalo na jej dcéru, ktora prave



aj v tomto Case (v Case prechodu zo strednej Skoly na vysoku) potrebuje mat stabilni oporu rodica -
obZalovane;j.

24. \V\zhfadom na zistené okolnosti, i napriek prokuratorom navrhovanému nepodmiene¢nému trestu,
sud uloZil podmienelny trest za su€asného uloZenia probacného dohladu nad jej spravanim so
skusobnou dobou v trvani dvoch rokov. Sucasne jej boli ulozené primerané povinnosti a obmedzenia
a to zakaz pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok, ako aj povinnost podrobit' sa
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

25. Co sa tyka trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, ten navrhol prokuréator v rozsahu 6 rokov,
obhajoba suhlasila s takymto navrhom. Sud opat’ vychadzal z doposial zistenych skuto&nosti uvedenych
uz vysSie, pricom bolo zistené, Ze obzalovana uz mala zadrzany vodi¢sky preukaz, hoc sa osvedcila. |
napriek tomu viedla motorové vozidlo opat pod vplyvom znacnej opitosti. Preto jej sud ulozil tiez trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov. Tento trest v takejto vymere je
dostatoCnym nastrojom aj na odstrasenie inych moznych pachatelov, ale hlavne pouénym a vychovnym
pre samotnu obzalovanu. Navyse netvrdila, Ze by si obZivu, resp. pracu vyluéne zaobstaravala za pomoci
individualnej dopravy, ako Sofér.

26. Sud je toho nazoru, Ze uloZzeny podmienelny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom so
sucasnym uloZzenim trestu zékazu ¢innosti, ako aj primeraného obmedzenia a povinnosti, je trest v
suhrne adekvatny, primerany a spravodlivy z hladiska individualnej i generalnej prevencie.

27. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



