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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ Q. C., A.. XX XX.XXXX,
2/ D. C., A.. XX.XX.XXXX, umiestnené v Detskom domove, Botanicka 46, Trnava, 3/ plnoleta S. C.,
A.. XX XX XXXX, deti rodiGov: matky - Z. C., A.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, 8. a otca - U. H.,
Ao XX XX XXXX, W. M., t.&. na nezndmom mieste, v konani zastupené procesnym opatrovnikom,
Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec, za G&asti
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, Vajanského 2, Trnava, o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o
navrhu U. C., A.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, 8. na zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti, tak t o

rozhodol:

I. Sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Piestany zo dna 25.02.2014, €. k. 8P/25/2013-62 v Casti,
v ktorej nariadil nad maloletou Q. C. a maloletym D. C. Gstavnu starostlivost vykonavanu v Detskom
domove, Botanicka 46, Trnava.

. Sud zveruje maloletd Q. C., A.. XX.XX.XXXX do n&hradnej osobnej starostlivosti sestre U. C., A..
XX XX.XXXX, bytom S. XXX.

lll. Sestra je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu v akom ju
vykonavaiju rodicia.

IV. Sestra je opravnena a povinna spravovat jej majetok a zastupovat iba v beznych veciach.

V. Matka Z. C. je povinna platit vyzivné na maloletd Q. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu s U€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je povinna poukazovat Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

VI. Otec U. H. je povinny platit’ vyzivné na maloletd Q. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu s U€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

VII. Sud konanie v &asti tykajlicej sa zru$enia Ustavnej starostlivosti nad maloletou S. C. zastavuije.
VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 25.2.2014, &. k. 8P/25/2013 v Casti
vyzivného.

odovodnenie:

1.Dfa 21.06.2016 bol sudu dorueny navrh matky doplneny dha 19.10.2016 na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi Q. C., D. C., S. C., ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Piestany zo diia 25.02.2014, €. k. 8P/25/2013, ktory bol odévodneny tym, Ze od zverenia do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Detského domova Trnava, sa jej Zivotna situacia vyvinula tak, Zze
pominuli dévody, pre ktoré by deti mali zostat' v detskom domove. Matka ma uz zabezpecené byvanie
a preto nie je dovod nechavat ich v detskom domove. O deti sa mieni postarat, mesacny prijem v jej
domacnosti je 400,- eur, jej mesacny prijem je 117 eur. DIhodobo sa lie€i na tazka anémiu krvi vysSieho
stupna, zdravotny stav jej nedovoluje pracovat. Deti boli zverené do detského domova len docasne,



pokial im nezabezpeci byvanie, pretoZe im zhorel dom a nemala strechu nad hlavou, ale snazila sa a
byvanie im zabezpedila, deti sustavne navstevuje a berie ich na vikendy. Je ochotna sa o deti postarat’
ako najlepsie vie tak, aby boli $tastné a mali ¢o potrebuju a ni€ im nechybalo. Medzi fiou a detmi je velké
citové naviazanie. K navrhu priloZila potvrdenie o vysSke davky 117,20 eur, vysledky krvného vysetrenia,
zaznamy o$etrujuceho lekara. Diia 28.09.2017 matka vzala spat navrh ohfadom S. C. z dévodu, Ze je
plnoletd a Zije samostatne.

2.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vysluchmi u€astnikov, z ktorych
vyplynuli tieto skuto&nosti:

3.Zastupkyrfia detského domova uviedla, Ze maloleté deti od zaciatku chodili na navstevy k matke a
potom aj sestre. Spociatku chodievali iba na vikendy a prazdniny, neskér u maloletej Q. navstevy zacali
od stredy do nedele, zaujimalo ich, & sa zvladne $kolska dochadzka, v pripade D.A. bol problém vo
vzdialenosti. Chodili na ohlasené aj neohlasené navstevy, matka ma upravené podmienky na to, aby
zvladla starostlivost, a takisto aj sestra.

4.Opatrovnik suhlasil s podanym navrhom a navrhol zrusit Ustavnu starostlivost nad maloletymi.
Prokurator suhlasil so zrudenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi, nakolko je v zaujme maloletych,
aby sa vratili do domaceho prostredia. Otec sa k navrhu nevyjadril.

5.Matka uviedla, Ze od zacdiatku nemala kde byvat, preto aj deti boli v domove. Ale teraz sa to zmenilo,
nasla si u sestry byvanie, kde je v3etko zabezpelené. Je na invalidnom doéchodku, ma partnera, ktory
sa vie finan¢ne o rodinu postarat. VySka invalidného déchodku je 125 eur mesacne. Partner nastupil do
prace, zarobi sa tam cca 800-900 eur.

6.Dfa 07.02.2018 bol stidu doruéeny navrh sestry U. C. na zverenie maloletej Q. do ndhradnej osobne;
starostlivosti vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/12/2018, ktory bol odévodneny tym, Ze od
02.04.2014 je maloleta Q. umiestnend v Detskom domove v Trnave na zdklade rozsudku OS Piestany
C.k. 28P/25/2013-62 pravoplatny dfia 22.03.2014 spolu s bratom D.. S Q. sa pravidelne kontaktuje a
navstevuje ju v detskom domove. Chodi k nej na vikendy a prazdniny, v poslednom obdobi aj pocas
Skolského tyzdna, pripravuje sa s fiou na vyucovanie. Byva v podnajme v trojizbovom byte v S. so
svojim partnerom, so sestrou S. a jej partnerom. Je na materskej dovolenke, partner je zamestnany.
Sestru Q. ma velmi rada, maju pekny a déverny vztah, ma zaujem sa o fiu postarat. V kontakte je aj
s D.S., ich surodenecky vztah je zachovany. Je zdrava a spdsobila na pravne Gkony. Navrhla, aby sud
zveril maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal rodi¢ov Q. na vyZivné vo vyske 30,-
eur mesacne.

7.Sud na zaklade toho rozhodol o spojeni veci sp. zn. 27P/12/2018 na spolo¢né konanie, v ktorom
posudzoval podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti a s tym suvisiace zverenie deti do osobne;j
starostlivosti. Matka na pojednavani suhlasila so zverenim Q. do ndhradnej osobne;j starostlivosti sestry
U. C., bude to pre fiu vyhodnejsie z hladiska dochadzania do $koly.

8.U. C. na pojednavani uviedla, Ze byva so sestrou S. v S., maju tam kamaratov. S Q. si rozumeju,
bude to mat blizSie do Skoly. Trufa si prevziat pravnu zodpovednost za starostlivost o maloletu Q.. Je
na materskej dovolenke, byva s priatelom, ktory pracuje. Byva s nimi aj S. a jej priatel. Materska je 230
eur a priatel zaraba 1000 eur. Q. je v podstate stéle u nich, chodi do detského domova, pretoZe byvaju
hned oproti. Vo volnom &ase chodia na prechadzky.

9.0patrovnik a prokurator ponechali rozhodnutie o tomto navrhu na Gvahu sudu.

10.Podfa &l. 5 pism. h) zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

11.Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



12.Podfa § 30 ods. 1 prva veta Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

13.Podfa § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

14.Podfa § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15.Podfa § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

16.Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17.Podfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18.Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19.Podfa § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20.Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21.Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.



22 Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine roditia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

23.Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24.Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

25.Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26.Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

27.Podfa § 46 ods. 2 Z&kona o rodine sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

28.Podla § 46 ods. 3 Zakona o rodine ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla odseku 1 pism.
f) a rodi¢ia maloletého dietata nadalej nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud mbze na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to
v zaujme maloletého dietata, najma s ohlfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Navrh moze jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

29.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30.Podla €. 7 druha a tretia veta zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania m6ze sud upustit od vykonania urcitych tukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.



31.80d sleduje spOsob vykonu Ustavnej starostlivosti a méZe poziadat o informacie o spravani
maloletého dietata, o jeho zdravotnom stave, o Studijnych vysledkoch, o rodinnych a socialnych
pomeroch rodi€ov z dévodu, Ci su rodi¢ia schopni zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta,
pripadne o pomeroch oséb, ktorym by bolo mozné zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a pod.

32.Spdsob hodnotenia uc€innosti Ustavnej starostlivosti zavisi od dbvodu, pre ktory bola Ustavna
starostlivost’ nariadend, ktory je v tomto smere uréujucim. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti splnilo svoj Gcel, tato skutoCnost oddvodriuje rozhodnutie sudu o zruSeni Ustavne;j
starostlivosti.

33.Ak odpadnu podmienky pre dalSie trvanie Ustavnej alebo ochrannej vychovy, najma ak odpadli
dovody, pre ktoré bola Ustavna vychova nariadend, sud na navrh alebo aj bez takéhoto navrhu nariadenu
ustavnu alebo ochrannu vychovu z Uradnej povinnosti zrusi.

34.Sud zhodnotil dovody, ktoré viedli k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, matka si upravila rodinné a
socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta a sud s poukazom na to,
Ze podla § 30 ods. 1 prva veta Zékona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia ustalil,
Ze su dané dbévody pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, preto vo vyroku I. zruSil rozsudok Okresného
sudu Piestany zo dha 25.2.2014, &. k. 8P/25/2013-62 v &asti, v ktorej nariadil nad maloletou Q. C. a
maloletym D. C., Ustavnu starostlivost, vykonavani v Detskom domove, Botanicka 46, Trnava, ked
matka pocas vikendov a ohlasenych aj neohlasenych navstev zo strany detského domova preukazala,
Ze méa podmienky na to, aby bolo o maloletého D. riadne postarané.

35.50d mdze aj bez navrhu zacat konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Zverenie dietata do nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Rodi¢ aj po odiati dietata a jeho zvereni do verejnej starostlivosti zostava zakonnym
zastupcom dietata, spravuje jeho majetok a je zodpovedny za jeho vychovu. Z jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti sa od¢lenilo jedine pravo na osobnu kazdodennu starostlivost’ o dieta, ktoru za neho bude
vykonavat bud nahradny rodi¢, alebo Ustav a rodi€ovi vzniklo nové pravo - pravo styku s dietatom, po¢as
ktorého méze realizovat svoj vychovny vplyv na dieta. Ciastoéne sa zverenim dietata do nahradne;
starostlivosti zasiahne aj do prava rodi€a zastupovat’ svoje dieta, pretoze v beznych veciach dieta
zastupuje a spravuje jeho majetok nahradny rodi¢. V pripade, ak sa r6zni nazor nahradného rodica
a zakonného zastupcu dietata na sulad rozhodnutia zakonného z4stupcu so zaujmami dietata, moze
nahradny rodi¢ navrhnut sudu, aby tento sulad preskdmal (ust. § 45 ods. 4 a § 50 ods. 1).

36.S navrhom na zverenie maloletej Q. do nahradnej osobne;j starostlivosti sestry U. C. matka vyjadrila
svoj suhlas, dévodom bol zdujem maloletej Q. na zabezpeceni riadnej 8kolskej dochadzky. Ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena,
sud obligatérne zrusi Ustavnu starostlivost. Urobi tak v rozhodnuti, ktorym zveruje maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti, aby doslo ku kontinuite trvania nahradnej starostlivosti. Sud vo vyroku
I1. zveril maloleti Q. do nahradnej osobnej starostlivosti sestre U. C., ked mal z vykonaného dokazovania
za to, Ze toto zverenie je v zaujme maloletej, zarover vo vyroku lll. uloZil navrhovatelke povinnost
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd Q. v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia a
vo vyroku IV. uloZil povinnost spravovat' jej majetok a zastupovat ju v beZnych veciach, v ostatnych
otazkach zostali rodiCovské prava aj povinnosti rodi€om. Medzi prava mozno zaradit' styk s maloletym
dietatom, rozhodovanie o podstatnych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju. Povinnostou rodic¢ov
je nadalej ich vyZivovacia povinnost. Sud v rozhodnuti, ktorym zveruje dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur€i rodi€om rozsah vyZivovacej povinnosti a povinnost poukazovat' vyzivné prislusnému
uradu, prace socialnych veci a rodiny. KedZe prijem matky bol preukazany vo vyske 117,20 eur, sud jej
vo vyroku V. ur€il minimalne vyZivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢. KedZe otec je t.€. na neznamom
mieste, o deti sa preukazatefne nezaujima, nebolo mozné zistit ani jeho majetkové pomery, preto sud
vo vyroku VI. ur€il, Ze je povinny platit aspori minimalne vyzivné. Na zaklade toho vo vyroku VIII. zmenil
rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 25.2.2014, €. k. 8P/25/2013 v &asti vyZivného.

37.S0d mdze o zruSeni ustavnej starostlivosti sud rozhodnut len do nadobudnutia plnoletosti maloletého
dietata, tato pravna skuto&nosti spdsobuje zanik ustavnej starostlivosti priamo zo zakona. Na zaklade



toho matka vzala spat' navrh ohfadom S. EVJ preto sud vo vyroku VII. konanie v €asti tykajucej sa zruSenia
ustavnej starostlivosti nad maloletou S. C. zastavil.

38.S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, sud nerozhodoval
o povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko U&astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava. Podané odvolanie osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala po vyhlaseni rozhodnutia
by nebolo pravne ucinné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



