Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/73/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516200326

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:1516200326.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobkyne: D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R., Q. XXXX/
X, zastipena: Advokatska kancelaria LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen, Na Straz 3/223, ICO: 36 861
723, proti zalovanému: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. XX/XX, zastupeny: advokatska kancelaria
KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 57, ICO: 47 237 252, za u¢asti intervenienta
na strane Zalovaného: MH Invest Il s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150,
zastupeny: Advokatska kancelaria REDANT s. r. 0., ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 25. marca 2021, €. k.
18C/87/2016-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby a vyrokov o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Intervenientovi na strane Zalovaného vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP*, ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu Zalobkyne a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vySke 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud priznal intervenientovi
na strane Zalovaného nérok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud navrh na prerusenie konania zamietol.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 137 CSP, § 126 ods. 1, § 133 ods. 2, CSP, § 6 ods.
6 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

3. V odbévodneni rozsudku poukéazal na to, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud dnha 14.1.2016
domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich v kat. uz. N., obec U.,
okres U., zapisanych Okresnym uradom U., katastralny odbor, na LV & XXXX, parcela registra ,E*



evidovana na mape uréeného operatu, parc. &. 1245, druh pozemku: orna pdda o vymere 4025 m2.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 10.7.2015 bola uzatvorena kipna zmluva ohladom prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat. Uz. N., nehnutelnost zapisana na LV &islo XXXX
(teraz LV &. XXXX) parc. reg. ,E*, parc. &islo 1245, orna pdda o vymere 4025 m2. Zalovany od zmluvy
odstupil, ma za to, Ze odstupenie nie je platné, a teda Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti.

4. Sud uznesenim &. k. 18C/87/2016-84, zo diia 23.1.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, aby sud urcil, Ze
Zalobkyha bola podielovym spoluvlastnikom pozemkov v kat. Uz. N., obec U., okres U. a to pozemku
registra ,C*, parc. ¢. 520/587, ostatné plochy o vymere 1197 m2 v podiele 1/2 a pozemku registra
,C“, parc. €. 520/588, ostatné plochy o vymere 2828 m2 v podiele 1/2, ku diu ich vyvlastnenia na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18.8.2016 Okresného uradu U., odbor vystavby a bytovej
politiky, €. OU- NR- OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016, ¢&.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

5. Sud rozhodol rozsudkom €. k. 18C/87/2016-98, zo dfia 21. maja 2018 tak, Ze Zalobu zamietol,
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Voci rozhodnutiu bolo podané
odvolanie a Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Sud uznesenim €. k. 18C/87/2016-246, zo diia 4.2.2021 pripustil do konania
vstup intervenienta MH Invest Il, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava na strane Zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.
Intervenient vo svojich podaniach poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v obdobnych veciach, s
tymto sa nestotozniuju, pri€om poukazal na to, Ze vo veciach boli podané dovolania, o ktorych od roku
2015 nie je rozhodnuté. Zaroveh je vznesena namietka v tom smere, Ze intervenient nebol v Case
vyhlasenia vlastnikom, pri€om poukazal na to, Ze intervenient nekonal v dobrej viere pri nadobudani
vlastnickeho prava. Uzatvorena kupna zmluva je platna, neexistuje Ziaden dévod neplatnosti kipnej
zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom kataster nerozhoduje o vlastnickom
prave, o ktorom podla ich ndzoru méze rozhodnut len sud. Co sa tyka rozhodnuti Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval intervenient, ktoré sa tykaju predkupného prava, NajvysSi
sud Slovenskej republiky sa vyjadril iba v tom smere, Ze treba prihliadat’ na predkupné pravo Statu,
pricom poukazal na bod 17 vyjadrenia intervenienta. Kupna zmluva bola uzatvorena dna 9.7.2015,
uznesenie o predkupnom prave vzniklo diha 8.7.2015. V rozhodnutiach Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky sa nekonstatuje, Ze porusenie predkupného prava by malo za nasledok neplatnost kupne;j
zmluvy a nemohla nastat' ani dodato¢na nemoznost plnenie tejto zmluvy, kedZe Najvy3si sud Slovenskej
republiky v citovanom rozhodnuti tak rozhodoval vtedy a predkupné pravo vzniklo az po uzavreti zmluvy.
S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre maju za to, Ze Zalobca sa neméze svojho naroku
domahat nahrady v konani o Uuschovach a to s poukazom na oboznamené rozhodnutie 18U/4/2016.
Iba Zalovany sa mze vyjadrit k okolnostiam uzatvoreniu kipnej zmluvy, pri¢om v konani o Uschovach
Zalovany nie je Gastnikom konania. Co sa tyka uplatnenia predkupného prava, ktoré si uplatnil $tat a
nasledne prislo k vyvlastneniu, takyto postup povazuju za nezakonny. Maju za to, Ze v danom spore je
potrebné vychadzat z ust. Obé. zak. § 603 a 853. Co sa tyka bodu 47 Krajského stdu v Nitre maju za to,
Ze v poukazom na vyjadrenie intervenienta tato skutonost nie je sporna, teda ¢o sa tyka katastralnej
identifikacie nehnutelnosti.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na bod 46, pri€om s poukazom
na vykonané dokazovanie po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu maju za to, Ze nie je dana vecna
pasivna legitimacia zalovaného. Vzhladom k petitu Zaloby uZ toto je dévod na zamietnutie Zaloby,
pretoZe Zalovany v ¢ase vyvlastnenia nebol viastnikom nehnutelnosti, ¢o nie je sporné a je preukazané a
vyplyva z listinnych dékazov. Zalobkyna sa méZe domahat naroku ohladom sporu viastnickeho prava len
voci osobe, ktorej toto vlastnictvo sved&i. Maju za to, Ze sud len deklaruje urcité vlastnicke pravo, ktoré
objektivne existuje, nemdze nahradzat rozhodnutie katastra, pretoZe vlastnicke pravo sa nadobuda
az rozhodnutim katastra o povoleni vkladu. Aj ked bola uzatvorena kupna zmluva, nebolo vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu, ¢o si myslia, Ze nie jej medzi stranami sporné. V spore nebol preukazany
Ziaden titul na zaklade ktorého by sved&alo vlastnicke pravo v prospech Zalobcu. Z tychto dévodov
nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného a s poukazom na bod 46 Krajského sudu v Nitre
je potrebné Zalobu zamietnut. Nesuhlasil s tym, Ze rozhodnutie ma iba konétitutivne ucinky, pricom
spbsobom nadobudnutia vilastnickeho prava ur€uje Ob¢. zdkonnik a ak pride k uzatvoreniu zmluvy je



potrebné na zapis vlastnickeho prava rozhodnutie Statneho organu. Z tychto dévodov navrhol Zalobu v
plnom rozsahu zamietnut' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

8. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného na pojednavani uviedol, ze ked pravny zastupca
Zalobkyne tvrdi, Ze k uzatvoreniu zmluvy prislo pred vznikom predkupného prava, alebo pred uzavretim
zmluvy, tak zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktora obchadza zéakon, pri¢om sa jedna
o zakonné predkupné pravo $tatu. Co sa tyka rozhodnuti Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, v
tychto rozhodnutiach je konstatované, Zze spravny organ musi obligatorne prihliadnut na predkupné
pravo. Predkupné pravo bolo uplatnené zo strany Statu. V danom spore nie je preukazany naliehavy
pravny zaujem, nakolko Zalovany nebol vlastnikom v Ease vyvlastnenia. V tomto spore sa neprejednéva
komu sa maju vyplatit nahrady. Je neurcitelné od akého momentu ma byt uréené vlastnictvo, pretoze
bolo uplatnené predkupné pravo Statu. K zmene vzniku viastnickeho prava méze prist iba na zaklade
konstitutivneho principu, naliehavy pravny zaujem zo strany zalobcu je odvodzovany od skuto&nosti,
ktoré neexistuju, prislo k uplatneniu predkupného prava Statu, ktoré brani v uréeni vlastnickeho prava
k pozemku, ku ktorému sa Zalobca domaha svojho naroku. Nie je preukazana Ziadna existencia
vlastnickeho prava k pozemku, pricom kupna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom, nie
je pravnym titulom, na zé&klade ktorého by malo prist’ k uréeniu vlastnickeho prava, kedzZe tato kupna
zmluva je absolutne neplatna od zadiatku, ked obchadza zakon.

9. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud zistil, Ze dfia 10.7.2015 bola uzatvorena Kupna
zmluva Cislo 2015/7/10/Draz/1245 medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou.
Predmetom prevodu vlastnickeho prava bola nehnutefnost nachadzajuca sa v kat. uz. N., obce U.,
okres U., nehnutelnost’ zapisana na LV Cislo XXXX (LV &. XXXX), parc. reg. ,E*, parc. Cislo 1245,
orna pb6da o vymere 4025 m2, spoluvlastnicky podiel 1/2-ica, od ktorej Zalovany odstupil. Okresny
urad Nitra katastralny odbor vydal dia 13.11.2015 rozhodnutie €islo V 5647/2015-19, ktorym konanie
o navrhu na vklad zastavil. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
odbor opravnych prostriedkov €islo Vo5/2016-2/To, zo dia 3.2.2016. Vzhfadom na vzniknuté zakonné
predkupné pravo Statu podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
dfia 11.2.2016 uzatvoril Zalovany kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej previedol svoje vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/2 na spoloénost MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava (konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava V-1090/2016, navrh
na povolenie vkladu zamietnuty). Kipnou zmluvou &. XXXXX/XXXX/XXXX/N./XXX/XXXX evidovanou
pod €. V 11331/15 zo diia 1.12.2015 predal H. C. nehnutefnost’ parcelu reg. ,,E* parc. €. 1245, orna
pbda o vymere 4025 m2 v podiele 1/2 MH Invest, s. r .0. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dha
1.3.2016. Tato parcela bola geometrickym planom zamerana a oznacena ako pozemky reg. C KN s parc.
€. 520/587 a parc €. 520/588. Takto oznacené parcely €. 520/587 a 520/588 previedla spolo¢nost MH
Invest, s. r. 0. spolo€nosti MH Invest II, s. r. 0. kipnou zmluvou diia 21.6.2016, &. 20160027 evidovanou
pod &.V 6219/16. Vklad vlastnickeho prava povoleny dria 24.6.2016. Predmetné parcely boli predmetom
Rozhodnutia o vyvlastneni &. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 zo dna 18.8.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor
Statnej spravy &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho diia 20.10.2016. Tymto rozhodnutim sa vyvlastnilo
vlastnicke pravo vlastnikovi MH Invest Il, s. r. 0. vo verejnom zaujme v prospech spolo¢nosti MH Invest,
s.r.0.“ Dfia 10.10.2016 bolo vydané rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti predmetnému rozhodnutiu.

10. S poukazom na vysSie uvedené je nepochybné, Ze pdvodné parc. reg. ,E*, parc. Cislo 1245, orna
pbda o vymere 4025 m2 boli zamerané geometrickym planom. Tieto boli oznadené ako pozemky reg. C
KN s parc. €. 520/587 a parc €. 520/588, ku ktorym sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze bola podielovym
spoluvlastnikom pozemkov v kat. uz. N., v podiele X/X ku diu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dha 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, . OU-
NR- OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24731/2016/B624-
SV/63515/Ho. Teda i s poukazom na vyjadrenia stran sporu nebola sporna katastralna identifikacia
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Po zrudeni veci Krajskym sudom v Nitre sud vykonal
dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného odboru Katastralny odbor V 1090/16, z ktorého
vyplyva, Ze dia 11.2.2016 bola uzatvorena Kapna zmluva &. XXXXX/XXXX/XXXX/N/XXX/XXXX medzi
Zalovanym a spolo¢nostou MH Invest, s.r.o.. Predmetom kupnej zmluvy bola nehnutelnost zapisana



na LV & XXXX, orna péda o vymere 4025 m2, €islo parcely 1245, spoluvlastnicky podiel 1/2-ica. Dha
11.2.2016 bol podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy. Predmetna kupna zmluva bola zverejnena a ako vyplyva z predloZzeného
vkladového spisu rozhodnutim V 1090/2016-8, zo dfia 1.3.2016 bol navrh na vklad zamietnuty z dévodu,
Ze predavajuci nemohol nakladat’ s prevadzanou nehnutelnostou, nakolko ju zmluvou zo dfia 1.12.2015
previedol na MH Invest s.r.0., priom vklad bol povoleny dfia 1.3.2016 a v ten isty defi bol vykonany aj
z4pis do listu vlastnictva (V1131/2015).

11. Zo spisu 18U/4/2016 sud zistil, Ze dha 16.11.2016 bol podany navrh na prijatie sumy vo vyske
858.555,27 eur do Uschovy sudu, pricom zloZitelom bola spoloénost MH Invest s.r.0., a prijemcom
spolo¢nost MH Invest Il. s.r.o.. Dévodom navrhu o uloZenie nahrady za vyvlastnené pozemky do uschovy
sudu bolo, Ze zlozitel mal dévodné pochybnosti, kto je veritefom. V ramci konania o Uschove bolo
predloZzené Rozhodnutie o vyvlastneni zo dfia 18.8.2016, pricom boli vyvlastnené pozemky MH Invest
I, s.r.o., a to o.i. i nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, parc. €. 520/587, vymera 1197 m2, parc. ¢.
520/588, vymera 2828 m2. Sud uznesenim &. k. 18U/4/2016-44, zo dha 20.3.2018 prijal od zlozitela
predmetnua Ciastku do Uschovy, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 7.4.2018. Podanim zo dha
12.6.2020 poziadala spolo¢nost’ Pofnohospodarska pdda s.r.o., o vydanie Ciastky 123.946,42 eura z
uschovy sudu, tykajuca sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX. Rovnako podanim poziadala D. G.
o vydanie Ciastky 722.011,13 eur z Uschovy sudu, tykajuca sa nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX.
Sud uznesenim sp. zn. 18U/4/2016-116, zo dfia 10.12.2020 Ziadostiam nevyhovel, rozhodnutie nie je
pravoplatné, nakolko vo€i rozhodnutiu bolo podané odvolanie.

12. V danom spore sa sud zaoberal predovSetkym tym, Ci je dany naliehavy pravny zaujem na
podanej Zalobe s poukazom na pripustend zmenu petitu Zaloby. S poukazom na doplnené dokazovanie,
oboznamenim sa so spisom 18U/4/2016 je zrejmé, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZzena
do uschovy na sude v konani vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016, pretoze spolonost MH Invest s.r.o. ma
pochybnosti, kto je veritefom, ktorému ma byt nahrada za vyvlastnené pozemky uhradena. Zalobkyfa
odvodzovala svoj pravny zaujem na danom urCeni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a
uloZenim nahrady do sudnej Uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani
o vlastnictve pozemkov. Zmeny vo vlastnictve prevadzanych pozemkov ako aj proces vyvlastnenia
a nasledné zloZenie nahrady za vyvlastnenie do Uschovy sudu spdsobili, Ze Zalobkyfia sa nemohla
aj nadalej domahat' ur&enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené. Na takomto
ureni uz nemala naliehavy pravny zaujem. Ako vyplyva z Rozhodnutia o vyvlastneni & OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32, zo dna 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky,
v spojeni s Rozhodnutim zo dfia 10.10.2016 vlastnicke pravo bolo vyvlastnené vlastnikovi pozemkov
MH Invest Il, s.r.o. tykajuce sa nehnutelnosti evidovanych na LV &.XXXX, k.U. N.. Z obsahu zmeneného
Zalobného navrhu pritom vyplyva, Ze Zalobkyha sa len snazi dosiahnut, aby jej ako vlastnikovi
bola vyplatena vyvlastiiovacia ndhrada. Za vlastnika sa podla jej tvrdeni povazuje preto, Zze Zalovany
od zmluvy odstupil bezdévodne a preto vyhodnotila jeho odstupenie ako neplatné. Ako vyplyva z
ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiovani, ndhradu za vyvlastnenie, ktoru nemozno vyplatit z
dévodu, ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skoncené konanie o dedi€stve alebo
sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonlena exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo
vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by neprebiehali
konania, v ktorych sa rieSi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani dévod na postup
vyvlastnitela smerujuci k Uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dévod dany bol, pretoze
k prevedenym pozemkom sa v €ase vyvlastnenia (18.8.2016) viedlo konanie o ur&enie vlastnickeho
prava. Sud mal za to, Ze bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvéli
ktorej bola aj nahrada vlozena do Uschovy), konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 18U/4/2016,
by zrejme nahrada zostala aj nad'alej v Uschove, €o by nerieSilo problém, preto ktory bola do Uschovy
vlozena. Dbévodom zloZenia vyvlastfiovacej nahrady do Uschovy je prave toto prebiehajuce sudne
konanie, u€elom ktorého je v konéenom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie
pozemku, pretoZe za su€asného stavu by do uUvahy prichddzali dva subjekty, a to Zalobkyra alebo
spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze v danom spore bol dany naliehavy
zaujem na podanej Zalobe.



13. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania, pri€om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran nenamieta, zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie zaloby.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnickd osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba
to, &i uBastnikom objektivne je alebo nie je. Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. O nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

14. Vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra je formou zapisu prav k nehnutelnostiam.
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o povoleni
tohto vkladu. Zmena vlastnika je viazana na vklad (zapis) do katastra nehnutelnosti, pretoZe prave
zdpisom sa zverejfiuje kto je novym vlastnikom nehnutelnosti Pri rozhodovani v danom spore sud
sa zaoberal tym, &i je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Sud mal za to, Ze nie je dana pasivna
legitimacia Zalovaného, ktory nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti a ani v ase Rozhodnutia o
vyvlastneni 18.8.2016 nebol vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, nakofko zmluvou zo dha 1.12.2015
Zalovany previedol spoluvlastnicky podiel na MH Invest s.r.0., pri€om vklad bol povoleny dia 1.3.2016
(V11331/2015, vyplyva z vkladového spisu V 1090/2016) a v ten isty den bol vykonany aj zapis do
listu vlastnictva. V rozhodnom &ase, teda v €ase vyvlastnenia bola vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu spolo€nost MH Invest Il s.r.o.

15. Prvoinstanény sud dodal, Ze vyvlastnenie je osobitny druh nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré
nie je odvodené od pravneho predchodcu, jedna sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava,
kedZe v tomto pripade dochadza k prechodu (nie k prevodu) vlastnickeho prava. Vlastnik vyvlastnenych
pozemkov nie je pravnym nastupcom vyvlastneného subjektu. Zalobkyria v spore vlastnicke pravo k
vyvlastnenym pozemkom nepreukazala, nakolko ak by aj priSlo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy,
neznamena to prevod vlastnickeho prava. Tymto prdvnym ukonom je vklad do katastra nehnutelnosti,
ktory ma konstitutivne u€inky pre vznik vlastnickeho prava. Vklad do katastra sa uskuto&riuje na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o jeho povoleni, pri¢om konanie o povoleni
vkladu na z&klade uzatvorenej kupnej zmluvy medzi Zalobkyfou a Zzalovanym zo dna 10.7.2015 bolo
zastavené. Teda Zalobkyna nikdy vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom nenadobudla. Ak by
aj zmluva bola platnym pravnym ukonom, Zalobkyfia nemohla nadobudnut’ vliastnicke pravo k tymto
pozemkom a to predovSetkym na existenciu zakonného predkupného prava Statu, ked' s poukazom na
§ 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. je obmedzena volnost priamo zo zdkona a teda vlastnici dotknutych
pozemkov su povinni v pripade ak by mali zaujem predat nehnutefnosti, tieto prednostne ponuknut na
kupu Statu. Diiom schvalenia osved&enia o vyznamnej investicii viddou dia 21.7.2015 vzniklo predkupné
pravo Statu. V spore nebolo preukazané, Ze prevod nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest Il s.r.0. by
bol nulithym pradvnym ukonom. Sud s poukazom na uvedené Zalobu zamietol.

16. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud
konanie prerusil do skonenia konani vedenych na Krajskom sude v Nitre 11S/53/2016, 11S/261/2016.
Sud poukazuje, Ze konanie vedené pod sp. zn. 115/53/2016 je uz pravoplatne skon&ené. Vzhladom
na ucinky vyvlastnenia v zmysle zdkona €. 282/2015 Z. z. nema na predmetné konanie vplyv spravne
konanie vedené na Krajskom sude v Nitre uvadzané Zalobkyriou. Ani Uspech Zalobkyne v spravnych
konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohfadne predmetnej nehnutelnosti, kedze vzhladom
na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobkyriu zapisat ako podielového vlastnika nehnutefnosti. Z
tychto dévodov sud navrh na prerusenie konania zamietol.

17. Vzhladom k uspechu Zalovaného a intervenienta v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, intervenientovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



19. Uviedla, Zze v priebehu konania bol v dbsledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na
zmenu zaloby, ku zmene skutkového stavu doslo nasledkom vyvlastnenia Pozemkov na zaklade vysSie
uvedeného rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spoloénosti
MH Invest, s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava (dalej len ,MH
Invest, s.r.0.“). Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor $tatnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby
pripustil. Sud nasledne v napadnutom Rozsudku dospel k zaveru, Ze dosledku rozhodnutia spravneho
organu nedoslo k prevodu vlastnictva a tak Zalobca neméze byt viastnikom Pozemkov ani ku diiu ich
vyvlastnenia. Prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

20. Sud vychadzal aj z nespravnych skutkovych zisteni, ked uviedol, Ze Zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo v désledku predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dria 21.7.2015, avSak zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dfia 10.7.2015.

21. Poukazal na § 3 ods. 5 a 7 zak. &. 175/1999 Z. z. a uviedol, Ze bez vyrieSenia otazky spornosti
vlastnictva by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, o by nevyrieSilo problém pre ktory bola
do uschovy vloZzena. Dévodom vloZenia do Uschovy je prave toto prebiehajuce konanie, u€elom ktorého
je ur€it, komu ma byt' vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku. Za su€asného stavu by do Uvahy
prichadzali dva subjekty a to Zalobca alebo spolo&nost MH Invest Il s.r.o. Sud uviedol, Ze Zalobca ma
z tychto dévodov naliehavy pravny zdujem na uréeni.

22. V rozhodnom Case, teda v €ase vyvlastnenia bola vlastnikom nehnutefnosti spolo¢nost MH Invest
. s.r.o (sud vObec nevenoval pozornost podstatnej skutocnosti uvadzanej v navrhu na zmenu zaloby,
Ze spolo&nost’ MH Invest s.r.o. previedla Pozemky na spolo¢nost MH Invest Il. s.r.0. - spolo¢nost, ktorej
nesvedcalo predkupné pravo - a nasledne podala navrh na vyvlastnenie znovu v jej prospech, takyto
postup sa neda vyhodnotit ina& ako G&elovy s cielom zmarenia uplatnenia prav Zalobcu v suvisiacich
konaniach, tento isty postup Zalobca namieta v konani vedenom na Krajskom stde v Nitre sp. zn.
11S/261/2016, kde sa domaha zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni pre nezakonnost).

23. Driom schvélenia osved&enia o vyznamnej investicii viadou dia 21.7.2015 vzniklo predkupné pravo
$tatu (sud celkom opomenul skutodnost, Ze k podpisu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
dria 10.7.2015, ked predkupné pravo eSte neexistovalo). Sud tiez skonstatoval, Ze v spore nebolo
preukazané, Ze prevod nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest Il. s.r.o. by bol nulitnym pravnym tkonom
(takyto zaver je arbitrarnym, nakofko k posudzovaniu platnosti tejto zmluvy by mohol sud pristupit
aZ po tom, o by skdmal, & medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu platnej zmluvy - &i boli
splnené vSetky hmotnopravne zakonné predpoklady na uzatvorenie zmluvy - ¢o v3ak sud neskumal v
dosledku nespravnych pravnych zaverov. Ak by sud vyhodnotil, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym spifia vSetky hmotnopravne predpoklady, nasledne by spoloénost MH Invest Il. s.r.o.
nemohla byt vlastnikom, lebo nie je mozné nadobudnut’ vlastnictvo od nevlastnika). 2. Zaver sudu,
Ze vzhladom k nezavkladovaniu zmluvy pre vyvlastnenim Zalobca nemohol byt vlastnikom ku diu
vyvlastnenia je nespravnym. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti prebieha v tzv. intabulaénom
rezime nadobudania vlastnickeho prava. Titulom je zmluva, ktora ma obligatérne kauzalny charakter a
je nevyhnutnym predpokladom pre nadobudnutie viastnickeho prava. K titulu pristupuje aj modus, t. j.
zapis do prislusného registra v ktorom sa eviduju vlastnicke prava k nehnutefnostiam. Obligaéna zmluva
je to, o zaklada pravny vztah medzi prevadzajucim a nadobudatelom.

24. Zmluva ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po podpisani
u€astnikmi, priCom ucinnost zmluvy nastédva su€asne so vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu
su Ucastnici viazani prejavom véle. Ugastnikmi zhodné prejavy vole, smerujice k uzatvoreniu zmluvy,
su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Obciansky zakonnik) medzi u€astnikmi obc&ianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom
vyplyvaji uréité vzajomné prava a povinnosti. Uginnost zmluvy nastava suéasne so vznikom platnej
zmluvy. Rozhodnutie sprava katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nie
je rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik G&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spisova znatka 2Cdo/184/2005
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2007). Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze vklad ma konétitutivne u€inky podla § 28 Zakona ¢&. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona (dalej len



Katastralny zakon®), nakolko spravny organ kona v rozsahu a spésobom ktory ustanovi zakon a to v
zmysle €i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky €. 460/1992 Z. z. (dalej len ,Ustavy SR®).

25. Pokracoval, Ze je potrebné rozliSovat obligatnopravne a vecnopravne nasledky, od 1.1.1993
zakonodarca oddelil obligaénopravne a vecnopravne nasledky pri nadobudnuti (prevode) nehnutelnosti.
»Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligacnopravne ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavaznym (Gginnost zmluvy). Uginnost zmluvy nastava
teda sucasne so vznikom platnej zmluvy. Pokial zakon (§ 47 OZ) alebo dohoda stran neustanovuju inak.
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s
ktorym by zakon spajal vznik G&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky
vkladu podfa ustanovenia § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v
u€innosti) zmluvy, ktoré nastali plathnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Ak
teda odvolaci sud vychadzal z toho, Ze zmluva o prevode nehnutefnej veci sa stane u€innou kladnym
rozhodnutim organu katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava, prakticky stotoznil okamih uc¢innosti
zmluvy so vznikom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. nerozoznaval obligaény a vecnopravny
u€inok zmluvy o prevode nehnutelnosti €o je v rozpore so su€asnym znenim ustanovenia § 47 a § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zodpoveda skér zneniu tychto ustanoveni pred nadobudnutim G&innosti
zékona ¢&. 264/1992 Zb. To, Zze nedoslo k povoleniu vkladu, znamend, Ze nenastali vecnopravne ucinky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti vSak nebrania sudu skumat, &i
nastali obligaénopravne Gg&inky zmluvy (t. j. &i bola zmluva platnd). Zalobca ma za to, Ze neexistoval
Ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy. Je nespravny zaver sudu, Zze ak by aj zmluva bola
platnym pravnymi Gkonom. Zalobca by nemohol vlastnicke pravo nadobudnut v désledku predkupného
prava Statu. Vlastnictvo by nadobudnut mohol, avSak v pripade zamysfaného predaja, by bol v désledku
tejto pravnej upravy povinny ponuknut ho prednostne Statu.

26. Zalobkyha dalej uviedla, Ze sid sa nevysporiadal so skutkovym stavom, na ktory poukazoval
Zalobca v navrhu na zmenu Zaloby, Ze v katastri je zapisana poznamka o prebiehajicom konani
v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozSiruje pravnu zavaznost aj na dalSie subjekty,
pretoZe hlavnym argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skutoénost,
aby rozhodnutie vo&i nim bol pravne zavéazné. Okrem toho Zalobca poukazuje na ti skutoénost, Ze
sporna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, a teda len oni sa mézu vyjadrit k
okolnostiam uzatvorenia zmluvy. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zapisanym vlastnikom v Case
vyv1astnenia bola spolo€nost MH Invest Il. s.r.0., pretoZe v prvom rade treba vyhodnotit, €i bola zmluva
platne uzatvorena a az nasledne mozno posudit, i tato spoloénost mohla nadobudnut’ vlastnicke
pravo od nevlastnika. Ur€ovacia Zaloba je takym procesnym instititom, pre ktory nie je rozhodujuca
hmotnopravna legitimacia ugastnikov. Uspesne ju moze podat len ten. Kto mé na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov.

27. Zaver sudu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania je nespravnym, pretoZze v konani
11S5/261/2016 sa riedi otazka podstatna aj pre toto konanie (nezakonnost nespravnym, nakolko v
konani 11S/261/2016 sa rieSi otdzka podstatna aj pre toto konanie (nezakonnost v pravnom stave
ohladne pozemkov, kedZe vzhladom na vyvlastnenie by uZ nebolo mozné Zalobcu zapisat ako
podielového vlastnika pozemkov. Zalobca ma za to, Ze tento zaver je arbitrarny, ak by totiz do$lo k
zru$eniu vyvlastnenia, nemohol by obstat zaver sudu o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava
vyvlastnenim. V zavere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 144/2010.

28. K odvolaniu sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného tak, Ze zakonné predkupné pravo k
vyvlastnenym pozemkom (este ako k parcele registra ,E* s parcelnym &islom 1243) vzniklo vydanim
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku ¢.
20801/2015-1000-33509 v zneni doplnenia osvedc€enia pod &. €. 20801/2015-1000-34871 schvaleného
uznesenim Vlady SR C. 413/2015 zo dfia 21.7.2015 (dalej len ,Osved&enie®), &ize az v doplneni
osved&enia schvaleného uzneseni Vlady SR €. 413/2015 bola do investicného zameru zahrnuta
aj parcela registra ,E* s parcelnym c&islom 1245 (z ktorej neskdr vznikli Vyvlastnené pozemky), z
¢oho vyplyva, Ze predkupné pravo Statu vniklo dfiom 21.7.2015. Bola to prave pravna zastupkyna
Zalobkyne, ktora na pojednavani diia 25.2.2021 tvrdila, Ze predkupné pravo $tatu vniklo uz osvedéenim
dria 8.7.2015, v ktorom pripade by bola kipna zmluva uzatvorend medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
absolutne neplatnym pravnym ukonom z ddvodu obchddzania zakona. Vo Vyjadreni Intervenient



zdoraznil, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia nemozno
vodi Zalovanému oddvodfiovat skuto&nostami, ktoré medzi stranami tohto sporu netrvaju (v momente
vyvlastnenia nebol Zalovany vlastnikom Vyvlastnenych pozemkov a z toho dévodu nie je zaloZeny
ani jeho narok na vyplatenie finanénych prostriedkov zloZzenych v Uschove sudu vedenej pod sp. zn.
18U/4/2016); podanou uréovacou Zalobou neddjde k odstraneniu spornosti prava a nie je naplnena ani
poziadavka preventivneho charakteru uréovacej zaloby? Zalobkyria neméze byt zapisana ako vlastnik
na prislusnom liste vlastnictva (ako podstatny predpoklad Uspesnej uréovacej Zaloby) a ani sa takéhoto
zapisu nedomaha, ale sleduje len vyplatenie nahrady za vyvlastnenie zloZenej v Uschove; jedna sa o
uréenie vlastnickeho prava do minulosti; a vlastnicke pravo Zalobkyne ku driu vyvlastnenia je z dévodu
vzniku zakonného predkupného prava neurcitelné.

29. Zaver sudu o tom, Ze Zalobkyria sa vlastni¢kou Vyvlastnenych pozemkov nikdy nestala, je teda
nepochybne spravny. Obligadnopravne Gginky, na ktoré sa Zalobkyfa odvolava, znamenaji moznost
domahat sa, aby si strany splnili svoje povinnosti zo zmluvy (za predpokladu, Ze zmluva je platnym
pravnym ukonom). PIneniu zo zmluvy na strane Zalovaného véak brani zakonna prekazka, ktora vnikla
dodato&ne po uzatvoreni zmluvy (vzniku zavazku), a ktorou je vznik zakonného predkupného prava k
nehnutelnosti (k predmetu plnenia zavazku). Plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve zo dria 10.7.2015 stalo
po vzniku zavazku nemoznym, povinnost Zalovaného plnit tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika a tym zanikol aj tento zadvazok.

30. Dalej uviedol, Zze je nepochybné, e predmetné predkupné pravo $tatu je osobitnym druhom
predkupného prava a nevztahuje sa nan Uprava Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver je mozné
odvodit aj od u€elu pravnej normy (§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z.), pretoZe prioritnym zaujmom Statu
je nadobudnutie pozemkov za u€elom realizovania vyznamnej investicie. Zaver o tom, Ze opradvnenému
z predkupného prava zostavaju naroky podfa § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika zachované (Cize v
pripade jeho poruSenia sa mdze opravneny domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj
alebo mu zostane predkupné pravo zachované), je teda pravne neudrzatelny. V danej veci preto na
predkupné pravo nie je mozné analégiu podla § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit ustanovenia §
603 Obcianskeho zakonnika. Tieto zavery su potvrdené aj viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu
(citovanymi vy3Sie), v zmysle ktorych je vznik zakonného predkupného prava Statu v zmysle § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. takou rozhodujucou skuto€nostou, na ktord musi spravny organ v rdmci
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti obligatérne prihliadat a jeho
vznik ma za nasledok obmedzenie zmluvnej volnosti povinného subjektu z tohto predkupného prava.

31. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, okrem iného uvadzajuc, Zze pravne uginky
vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni tohto vkladu, pri€om zmena vlastnika
je viazana na vklad (zapis) do katastra nehnutelnosti, pretoze prave zapisom sa zverejhiuje, kto je
novym vlastnikom nehnutelnosti. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zaklade Kupnej zmluvy
uzavretej] medzi Zalovanym a Zalobkyrfiou nepridlo a Zalobkyna vlastnicke pravo k predmetnému
spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutelnostiach nenadobudla. Skimanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, priom sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze v
tomto pripade nie je dana pasivna legitimacia Zzalovaného, nakolko nie je a ani v ase Rozhodnutia o
vyvlastneni zo diia 18.8.2016 nebol vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti a v ase vyvlastnenia
nehnutelnosti bola ich vlastnikom spolo€nost MH Invest Il s.r.o.. Uvedenému nasvedCuje aj skutoénost,
Ze nikdy nebol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti evidovanych ako parc. reg. ,C* s pare. &. 520/587
a parc. reg. ,C“ s parc. €. 520/588, nakofko tieto vznikli z pévodnej parcely reg. ,E“ s par. €. 1245
az zameranim a zapisanim vyhotoveného geometrického planu po prevode jeho vlastnickeho prava.
Napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit.

32. Zalovany sa vyjadril aj k vyjadreniu intervenienta k odvolaniu Zalobkyne s tym, Ze vyjadril stihlas s
nazormi intervenienta v rozhodujucich &astiach.

33. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP a contrario, ked' v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutej Zalobe podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z. z. a nadobudol u¢innost 1.7.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zagaté pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

35. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfa v odvolani namietala nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie spocivajuci v nedostatku odévodnenia, kedZe sa podla jej nazoru nedostatoéne vysporiadal
s argumentaciou tvrdenou poc&as celého konania, resp. na fiu ani nereagoval. V désledku uvedeného
povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné a arbitrarne.

37. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedena namietka odvolatelky je neopodstatnena,
pretoZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktoré ho viedlo k zamietnutiu Zaloby riadne zddvodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom sa nalezite vysporiadal so zistenym nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie citoval pravne normy, o ktoré svoje pravne zavery oprel,
poukazujuc pritom aj na rozhodnutia vydané v obdobnej pravnej veci. Vzhladom na uvedené neobstoji
zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na ktoru mal prvoinstanény sud odfat
Zalobkyni pravo na spravodlivy proces. Aj ked pre Uplnost mozno povedat, Ze namietana spojitost
medzi poruSenim prava na spravodlivy proces a vysledkom zakonne neoddvodneného rozsudku podla
tvrdeni odvolatelky suvisi skér s vadou napadnutého rozsudku, ktoré podra videnia Zzalobkyne nespifia
néleZitosti podla § 220 ods. 1 a nasl. CSP.

38. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

39. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

40. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym suidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

41. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

42. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).



43. V tejto veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z
dovodu zistenia nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V dosledku konstatacie existencie naliehavého
pravneho zaujmu sud prvej indtancie teda skimal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu.

44. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

45. Odvolaci sud v ramci vecnej spravnosti napadnutého rozsudku koriguje zaver sudu prvej inStancie
ohladne existencie naliehavého pravneho zaujmu tak, Zze povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze
Zalobkyriou poZzadované urcenie, Ze bola vlastnikom predmetnej nehnutefnosti ku driu jej vyviastnenia,
by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, &i stran sporu,
vzhladom na jej vyvlastnenie, v ddsledku €oho je v katastri evidovana spoloénost Zalovaného 1/. Navy3e,
podla § 137 pism. ¢/ CSP sud rozhoduje, &i tu pravo je alebo nie je, a nie do minulosti o tom, &i tu
pravo bolo alebo nebolo, preto existencia alebo neexistencia pravneho vztahu alebo prava nemdze byt
uréovana za dobu minuld, ani do buducnosti, rozhodujuci je stav v dobe vyhlasenia rozhodnutia.

46. Ciefom zalobkyne bolo ziskanie nahrady za vyvlastnenie a nie spochybriovanie vlastnickeho prava
Zalovaného, preto nemozno povedat, Ze nebolo sa mozné domahat plnenia. Rovnako spravne boli aj
vyroky sudu prvej intancie o trovach konania vzhfadom na plny uspech Zalovaného a intervenienta v
spore.

47. Odvolaci sud v suvislosti s pravnym posudenim naliehavého pravneho zaujmu povazuje za
potrebné zdbdraznit, Ze zaloba o uréenie vlastnickeho prava je v ramci pozemkového prava jednou z
najfrekventovanejSich zaléb. Odhliadnuc vS8ak od samotnej podstaty sporu, je potrebné, aby Zalobca
splnil procesné podmienky, bez preukazania ktorych sud nebude vo veci samej konat. Podla § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ustanovenie § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP. Zachovava zakladné predpoklady
uréovacej zaloby, ktorymi su vecna legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym
obmedzenim je, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, ktoré vSak na danu vec nedopada.

48. Zmysel zakonnej poziadavky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni je mozné
ngjst v chapani ur€ovacej Zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej u¢elom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravne vztahy uc€astnikov sporu, odstranenie neistoty v
postaveni Zalobcu a predidenie pripadnym buducim sporom. Pre posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamna i skutoénost, &i Zalobcom nebola poskytnuta ind moznost ochrany ich
prav, ak vyluéne Zalovana je aktivne legitimovana na podanie Zaloby na pinenie. Ustavny sud stanovil
dve procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec diskre¢nych
opravneni vSeobecnych sudov a signalizuje extrémnu urover vybocenia z tohto ramca. Prvym z nich je
hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého u&astnikom neostava ni¢ iné, len aktivovat
ur€ovaciu Zalobu ako ,ultimum refugium®, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav. Druhym je potom situacia, kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajicej neistote z hfadiska ochrany
svojich prav, resp. nasledkov, ktoré pre neho méze zmluva predstavovat (k tomu vid nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1440/14).

49. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i teda podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

50. Predpoklad uspeSnosti Zzaloby o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, spo€iva v tom, Ze strany maju
vecnu legitimaciu a Ze na poZadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. Sud sa musi teda zaoberat



otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase jeho rozhodovania. KedZe
urCovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je pomocou nej mozné eliminovat
stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k prislusnej naprave nemozno dospiet’ inak, alebo
ked ucinnejSie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného pravneho vztahu a
prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu predstavujicu urcity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou, aby na
uréeni prava alebo pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem.

51. Odvolaci sud poznamenava, Ze sudna prax do 30. juna 2016 povaZovala za ur€ovaciu Zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP aj zalobu o urenie (spolu) vlastnickeho prava. Pravny zaujem, ktory bol
podmienkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie tohto
zaujmu iSlo o posudenie procesnej otazky, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory uréovacia Zaloba neméze obstat, a ktory sam o sebe a bez
dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby* (vid rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006, 3 Cdo
240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011).

52. Ak v konkrétnom pripade nemozno o€akavat, ze ho urCovacia zaloba bude plnit, nebude ani
splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Plati pritom, Ze takyto zaver sa neviaze iba na
uréovaciu zalobu ako taku, ale je logicky podmieneny tiez tym, z akych pravnych pomerov Zalobca
vychadza, akého konkrétneho urenia sa domaha a tiez voCi komu Zaloba smeruje. O splnenie
uvedenych podmienok naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat v pripade, ak navrhovany vyrok
sudneho rozhodnutia bude spdsobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky subjekty, a to len vtedy, ak vSetky dotknuté subjekty
budu aj stranami sudneho sporu, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 CSP
z4avazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie
je ustanovené inak; podla odseku 2 citovaného ustanovenia je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti alebo o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zavazny aj
pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

53. Zalobca teda podanim uréovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postaéi jeho uréenie
- ,danie mu istoty prava“. PoZzadované urlenie sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatdra tuto zasadu sc&asti
modifikovala). Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava
v buducnosti predislo. Z tohto dévodu Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa
mozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu
ktorého uréovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Ako
uvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR z 24. aprila 1985 sp.
zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96),
rozsudkom nemozno zasadne urcit' existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za
minulu dobu. Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom c&ase, t. j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku (podfa § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia - teraz § 217 ods. 1 prva veta CSP - pozn. odvolacieho sudu).
Pre rozsudok teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 2 Cdo 76/2020). Iné je, Zze ustanovenie § 154 ods. 1 OSP sa nedotyka
hmotno-pravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti viazu na urcity okamih
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009).

54. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované ur¢enie viedlo len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou uréenia neplatnosti pravneho ukonu
s tym, aby nasledne mohol Zalobca podat’ Zalobu na plnenie (napr. Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody), alebo int urCovaciu Zalobu (napr. Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava). UrCovacia Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by
predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného (zalobcom
nasledne iniciovaného) sudneho sporu.



55. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze pri ur€ovacej Zalobe, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, nie je potrebné sa dalej zaoberat argumentaciou Zalobcu,
pretoZe bez splnenia tejto zakladnej podmienky nemdze byt Zalobca v konani o uréenie vlastnickeho
prava za Ziadnych okolnosti Uspesny. V tomto smere poukazuje odvolaci sid na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 137/08, v zmysle ktorého ak veobecny sud dospeje k zaveru, podia ktorého naliehavy
pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera.

56. Zalobkyha sa doméahala uréenia vlastnickeho prava do minulosti, teda, Ze bola spoluvlastnickou
nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby v €ase jej vyvlastnenia, pricom formulaciu petitu na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma ur¢it aktualny stav (v
pritomnom Case). Nie je pripustné urCovat prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze rozsudok
uréuje (ne)existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia (§ 217 CSP). Sud nemdze vziat do ivahy skutoénosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia netrvaju. Okrem vy3$3Sie uvedeného, Ze
vlastnicke pravo nie je mozné urCit do minulosti, je potrebné prihliadat na to, Ze ak sa ma ur€ovacou
Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutonym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava dany vzdy.
Podobne naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom
registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je
preto v tychto pripadoch bezproblémové. UrCovacia Zaloba méze byt v tomto pripade prostriedkom
ochrany poruSeného (nielen ohrozeného) prava.

57. Naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni v predmetnej veci neméze byt dany, pretoZe by nedoslo
k zmene vlastnika, ktory je v si¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyria sa tohto uréenia
ani nedomahala, pretoZe Ziadala urit’ vlastnicke pravo iba ku driu vyvlastnenia. Ku dfiu vyvlastnenia
vS8ak Zalobkynia nemohla byt vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, a to s poukazom na existenciu
predkupného prava Statu, po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do
katastra nehnutelnosti (priGom predkupné pravo $tatu bolo nasledne uplatnené). Zalobkyria tak nikdy
nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudla ani neméoze
nadobudnut vlastnicke pravo. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8C0/297/2018 zo 7. marca 2019, ktoré je mozné na dany skutkovy a pravny stav
aplikovat’. V tomto rozhodnuti odvolaci sud k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na predmetnom ur€eni povazoval za rozhodujuce tieto zavery: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti
bol na zaklade protestu prokuratora z 22. oktébra 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo
sudmi spravneho sudnictva zrusené. Ddsledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho
prava Zalovanej; b/ Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016
vyvlastnil vlastnicke pravo spolo&nosti MH Invest, s.r.o., ktord nadobudla pravo spornej nehnutelnosti
originalnym spésobom; c/ ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo ku dfu vyvlastnenia,
teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Ne$lo o Zalobu, ktora rieSi aktualnu otazku; d/
Zalobkynhou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, Zze o nahrade za
vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo&nosti MH Invest, s.r.o.; e/ v danom pripade
nejde ani o pripad uréovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz porudeného prava, pretoze Zalobkynha
touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom
(zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mdZe domahat Zalobou na plnenie, v ktorom by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

58. Odvolaci sud z rozhodnuti najvyssieho sudu zistil, Zze zalobkyria podala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 7. marca 2019 sp. zn. 8Co 297/2018, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodol uznesenim z 27. januara 2021 sp. zn. 1 Cdo36/2020 tak, Ze dovolanie odmietol a o
trovach konania rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

59. Z obsahu Zaloby a vSetkych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobu podala len z dévodu vyplatenia
nahrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola ulozena do uschovy na Okresnom sude Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Spravne bolo uvedené, Ze vychadzajuc z charakteru uréovace;j
Zaloby méze byt naliehavy pravny zdujem dany len tam, kde sa nemozno domahat’ svojho prava inou



Zalobou, teda, Ze urCovacia Zaloba odstrani stav pravnej neistoty, vyriedi postavenie stran sporu s
kone&nou platnostou a nevyvola dalSie spory. Teda, Ze predstavuje U€inny nastroj ochrany prav Zalobcu.

60. V prejednavanej veci Zalobkyria pdvodnu Zalobu na uréenie vlastnickeho prava odbvodrovala
neplatnostou odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanymi. Po pripusteni zmeny Zaloby naliehavy pravny
zaujem oddvodriovala rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie.

61. Ak by aj bola Zalobkyfia v konani Uspesna, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom postaveni
sporovych stran, vzhladom na to, Ze do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti.

62. Prvoindtangny sud ako hlavny dévod zamietnutia Zaloby uviedol, Ze Zalovani nie su ani pasivne
legitimovani, pretozZe ani v ¢ase vyvlastnenia neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud
povazuje tieto zavery sudu prvej indtancie za nepochybné a spravne.

63. Ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu a samotného konania nahrada za vyvlastnenie bola uloZzena
do sudnej uschovy, ktora nebola vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve
pozemkov. Nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZzena do Uschovy na sude v konani vedenom
pod sp. zn. 18U/4/2016, o nebolo medzi stranami sporné. Odvolaci sud ma zo svojej rozhodovace;j
¢innosti vedomost, Ze zlozZitel zloZil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Rovnako tak bolo zistené,
Ze z rozhodnutia o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. vyplyva, Ze za vyvlastnené
pozemky patri spolo€nosti MH Invest I, s. r. 0. ndhrada podla § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z.
Odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o uschovach je upravené v siedmej hlave CMP, konania vo
veciach notarskych uschov, v ust. § 359 CMP su upravené sudne uschovy, u ktorych sa postupuje
rovnako ako pri notarskych uschovach. V § 335 a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu
predmetu notarskej uschovy, zloZzenej na Ucely splnenia zavazku. Ide o samostatnu €ast konania, v ktore;j
sud nariaduje pojednavanie za ucelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Uschovy, ak si
jej vyplatenie uplatriuje. Z uvedeného vyplyva, Ze za splnenia podmienok sa Zalobkyfia mohla (mala)
domahat naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok v konani o uschovach.

64. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe bol v odvolacom konani uspesny. Intervenientovi MH Invest Il, s.r.o.
na strane Zalovaného priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, pretoZe bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
65. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



