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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Jany
Martinéekovej, v pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobcu): L. H., bytom S. G. XX, I., zastipeného
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za Ugasti: 1. Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, 2. MH Invest s. . 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava,
ICO: 36 724 530, zastupeny JUDr. Allanom Béhmom, advokatom so sidlom Jesenského 2, Bratislava,
3. Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, 4.
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 5. Nitra Invest,
s.r.0., so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 6. DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom Palisady
33, Bratislava, ICO: 36 609 633, 7. L.. F. E., bytom N. XX, Z., 8. R.. V. W., bytom B. X. X, ., 9. B. O., bytom
V. X, 1., 10. B. H., bytom B. X. XX, I., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-
OCDPK-2018/037511 zo dria 10. oktdbra 2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/256/2018-344 zo dfia 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania a dal$im ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nep r
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. OU-NR-OCDPK-2018/037511 zo dfa 10. oktébra 2018, ktorym Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria €.
439/2018-2246-02-Z4 zo dha 13. juna 2018, ktorym tento stavebnikovi - Zeleznice Slovenskej republiky,
zastupenému spolo€nostou STRABAG spol. s.r.o., v zastupeni PRODEX spol. s r.o., povolil stavbu
Termindl Intermodalnej prepravy Y. U. XX G. Y., v rozsahu stavebnych objektov - SO 02-38-10 Prijazdova
komunikécia na spevnenu plochu pre skladovanie tovarov, s miestom stavby Priemyselny park I.,
katastralne uzemie Y., pricom vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma stavba vybudovat, je stavebnik,
resp. spoloénost MH Invest, s.r.o. a vlastnikom pozemkov evidovanych na LV & XXXX k. 4. Y. je
spolo€nost Nitra Invest, s.r.o.



2. Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostato¢ne a
spolahlivo zisteného skutkového stavu, pri€om tieto i riadne zddvodnili a désledne sa zaoberali i s
namietkami, ktoré Zalobca v priebehu spravneho konania predlozil.

3.V odbvodneni uviedol, Ze s poukazom na zalobcom formulované dévody Zaloby a obsah predloZzeného
administrativneho spisu, spravny sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby.
Pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva
nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto pravo, ¢i narok uplatiiovat’ na sude. Sud aktivnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu, pric¢om v spravnom sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky
konania, ktorej nedostatok by mal za nasledok odmietnutie Zzaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

4. Na stavebné konanie sa aplikuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory
vSeobecnym spOsobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy a v § 14 obsahuje
i definiciu u€astnika spravneho konania. Zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), ktory je v tomto pripade osobitnym zédkonom, v § 59 ods. 1 ustanovuje, kto
mdze byt u€astnikom stavebného konania, ale nema osobitnu pravnu Upravu konania s U¢astnikom v
spravnom konani (Uzemnom alebo stavebnom konani), a preto pre stavebné konanie platia primerane
ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, t.j. spravny poriadok, a to s poukazom na §
140 stavebného zakona.

5. Pojem uc€astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym
predpisom o spravhom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla, ktoré urci,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi
generalny zakon), pri€om aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet k zaveru,
Ze na posudenie U€astnictva zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat podfa § 59 ods.
1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému
predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku. Bez ohladu na vSeobecne platné pravidlo pri
aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov
vyslovne zodpovedana v § 140 stavebného zakona, podfa ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného
ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla
ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zédkon ako osobitny predpis neupravuje
konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. Vzhladom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva
ucastnikov stavebného konania, je preto v danej veci vylu¢ena aplikacia § 14 spravneho poriadku, v
ktorom je vSeobecne vymedzeny okruh U¢astnikov spravneho konania. Vzhladom na odlisné Specifika
su jednotlivé druhy spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako
vSeobecny predpis o spravnom konani ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je
upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym zakonom. Uvedené znamena, Ze osobitny predpis
ako hmotnopravny predpis ma v aplikatnom procese prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou
v § 14 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje, kto je u€astnikom konania, ale odpoved, na koho
sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného prava. Postavenie u€astnika konania v tej - ktorej
veci ma iba ten subjekt, ktorému je takéto postavenie v prislusnom zakone vyslovne priznané. Stavebny
zakon v § 59 definuje u€astnikov stavebného konania, resp. upravuje okruh u€astnikov tzv. pozitivhou
enumeraciou, t.j. uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie u€astnika v konani priznava. V
suvislosti s u€astnictvom v stavebnom konani krajsky sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4SZk/23/2017 zo dfia 01. marca 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zakon
vyslovne pomenuva ucastnikov kaZzdého konania podfla stavebného zakona osobitne a odliSne, ako su
ucastnici konania definovani vo vdeobecnom predpise o spravnom konani, kasaCny sud ma za to, Ze
ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje aplikaciu ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k
uCastnikom konania®“. V priebehu stavebného konania bolo nepochybné, Ze Zalobca nie je stavebnikom
predmetnej stavby, nie je osobou, ktora ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Zalobca nepreukézal vlastnicke pravo k pozemkom,
na ktorych sa stavba realizuje, ani k susednym pozemkom a ani iné prava k pozemkom, na ktorych sa
stavba realizuje tak, ako su tieto prava vymedzené v § 139 pism. a/, b/, ¢/ vy8Sie uvedeného zakona,
teda nepreukazal uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kipnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit’ stavbu



alebo jej zmenu, taktieZz nepreukazal ani pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom
alebo stavbou, resp. z inych pravnych predpisov. V predmetnom stavebnom konani Zalobca nebol ani
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ani projektantom povolovanej stavby.

6. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze spravne organy konali so Zalobcom ako s u€astnikom
stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, €o znamena, Ze Zalobca bol
ucastnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu,
ktorym je zékon €&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z.z.), teda ako dotknuta verejnost, nakofko v konani
podla tretej Casti vys$Sie uvedeného zakona (posudzovanie navrhovanych &innosti) uplatnil postup
podla § 24 ods. 3, resp. ods. 4 tohto z&kona, teda podal odévodnené pisomné stanovisko k zameru
navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2°, ktory predloZila Slovenska agentura pre rozvoj
investicii a obchodu a podal i odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo diia 08. oktdbra 2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 28. decembra 2015.

7. S poukazom na uvedené bol potom krajsky sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
posudzovat' v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoze
nestadi tvrdit, Ze Zalobca sa prihlasil do stavebného konania, ale dévod jeho uc€asti musi byt presne
definovany v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ az e/ stavebného zakona, o je dblezité i z hfadiska posudenia
Zalobnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie Zaloby je okrem
inych i fyzicka osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy
ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pricom tvrdenie o takomto ukrateni
musi byt sigastou spravnej zaloby v ramci jej Zalobnych bodov. Zaloba podana Zzalobcom v predmetnej
veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, ale Zalobca v nej Ziadnym
sposobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava
mali byt poruSené alebo priamo dotknuté. Po posudeni obsahu podanej Zaloby a Zalobnych namietok
uvedenych v spravnej Zalobe bol krajsky sud toho nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana
verejnost, €o mozno vyvodit'i z jeho namietky spocCivajucej v tom, Ze predmetné stavebné konanie suvisi
s vystavbou a realizaciou strategického parku, teda investicie extrémne velkého rozsahu a malo sa viest
zistovacie konanie podfa zakona ¢. 24/2006 Z. z.

8. Dalej sa spravny sud zameral na Zalobni namietku, Ze Obec Y. nie je vecne prislusnym spravnym
organom vo veciach tohto stavebného konania s poukazom na § 117b stavebného zakona, lebo ide o
stavbu, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu a podfa nazoru zalobcu mal byt vecne
prislusny na konanie okresny urad v sidle kraja. Dal do pozornosti, Ze z administrativheho spisu zistil,
Ze v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, podanej difa 16. oktébra 2017, stavebnik - Zeleznice
Slovenskej republiky uviedol, Ze stavba rieSi vybudovanie prijazdovej komunikacie, ktora bude spajat’
vyrobny areal a spevnenu plochu pre skladovanie tovarov. Nejedna sa o verejne pristupnu cestu. Ako
miesto stavby je uvedeny Priemyselny park |., katastralne uzemie Y., parcelné Cisla pozemkov, ktoré su
vo vlastnictve stavebnika - Zeleznice Slovenskej republiky a spolo&nosti MH Invest, s.r.o. V stavebnom
povoleni je uvedeny ucel stavby - zabezpec€enie dopravy tovarov a materialov a export vyrobkov podla
potrieb strategického parku .. Vybudovanim prijazdovej komunikacie bude zabezpefené prepojenie
vyrobného aredlu so spevnenou plochou pre skladovanie tovarov. Uvedena skutoénost, teda, Ze ide o
stavbu prijazdovej komunikécie v k. U. Y. nebola sporna. Podla nazoru Zalobcu v8ak bol vecne prislusny
stavebny uUrad okresny urad v sidle kraja z dévodu, Ze ide o vyznamnu investiciu podla osobitného
predpisu, a to podla § 117b stavebného zakona.

9. Taktiez uviedol, Ze vecna prisluSnost spravneho organu je upravena v § 5 spravneho poriadku a
uréuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v prvom stupni. Spravny
poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje iba na osobitné zadkony
upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci je zakon ¢&. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon), v zneni neskorSich predpisov, ktory uréuje pésobnost
organov Statnej spravy tak, Ze v § 1 uréuje organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie, a v § 3a
Specifikuje pdsobnost tychto Specialnych organov, pri¢om v odseku 4 uvadza, Ze pésobnost Specialneho
stavebného Uradu pre miestne komunikacie a ucelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny
vykon $tatnej spravy. Spravny organ prvého stupnia, t. j. Obec Luzianky v zahlavi svojho rozhodnutia zo



dfia 13. juna 2018 uviedol, Ze rozhoduje ako Specialny stavebny urad podla § 3a ods. 4 cestného zakona,
v nadvaznosti na § 120 stavebného zakona Specialny stavebny urad je organ Statnej spravy povolujuci
Specialne stavby, ako su napr. cestné stavby. Pdsobnost Specidlneho stavebného uradu je uréena
osobitnymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri i cestny zakon. Pri cestnych stavbach vykonavaju
pdsobnost stavebného uUradu organy vykonavajuce Statnu spravu podla osobitnych predpisoy, t. |.
.Specialne stavebné drady*.

10. S poukazom na vy&Sie uvedené bol spravny sud toho nazoru, Ze Obec LuZianky v predmetnej veci
rozhodla dha 13. juna 2018 ako prisluSny spravny organ prvého stupfia, a to i s poukazom na § 3a
ods. 4 cestného zakona. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Obce LuZianky zo dia 13. juna 2018
rozhodol ako odvolaci organ okresny urad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory v
zmysle § 5 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec, a v zmysle § 3 ods. 5,
pism. ¢/ cestného zakona vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje obec. Citované ustanovenie cestného zakona je uvedené i v zahlavi
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 10. oktébra 2018, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Specializovaného stavebného uradu Obce LuzZianky. Z vy$Sie uvedeného podla nazoru spravneho sudu
vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci rozhodli v ramci svojej pravomoci a pdsobnosti a namietku
Zalobcu spravny sud posudil ako nedbévodnu.

11. Za rovnako neopodstatnenu pokladal krajsky sud namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze pre
vydanie stavebného povolenia v predmetnej veci bez predchadzajuceho vydania Uzemného rozhodnutia
neboli naplnené podmienky. Ako vyplyva z § 32 ods. 2 stavebného zakona, na postup podfa tohto
ustanovenia sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje uzemné
rozhodnutie je, Ze sa jedna o umiestnenie strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu
strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedcenie o vyznamnej investicii v zmysle § 1 ods. 3, §
8, § 11 a § 12 z&kona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 175/1999 Z.z.“). V predmetnej veci je
nepochybné, Ze stavebné konanie sa tykalo stavby ,Terminal intermodalnej prepravy Y.“ s miestom
stavby Priemyselny park |. v rozsahu stavebnych objektov prijazdova komunikacia na spevnenu plochu
pre skladovanie tovarov, ktorej u€elom je zabezpecenie dopravy tovarov a materialov a export vyrobkov
podla potrieb strategického parku |., teda vystavby objektu (komunikacie) na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo na zaklade
Ziadosti spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. dfia 13. jula 2015 a nasledne dia 22. jula 2015 osvedcenie pre
stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej ciefom je zabezpecit' pripravu tzemia v sulade s § 1
ods. 12 zakona ¢&. 175/1999 Z.z. s tym, Ze vystavbu bude zabezpelovat' spolocnost MH Invest, s.r.o.,
ktora o vydanie osved&enia poZiadala. Nasledne po vydani tychto osved&eni bolo vydané osved&enie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o vyznamnej investicii €. 08806/2017-4220-10455 dha
27. februara 2017. Z tohto osved&enia spravny sud zistil, Ze bolo vydané pre stavbu ,vybudovanie
strategického parku“ v rdmci strategického parku v I. s tym, Ze stavbu bude zabezpe€ovat MH Invest,
s.r.o. a tato stavba je vyznamnou investiciou, teda jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podla § 1
ods. 2 vysSie citovaného zakona. Tymto bola teda jednoznaéne splnena prva podmienka ustanovena v
§ 32 ods. 2 stavebného zakona, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku. Druhou podmienkou,
kedy sa nevyZaduje vydanie uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové usporiadanie uzemia a funkéné
vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce alebo
z uzemného planu zény. V predmetnej veci umiestnenie strategického parku, resp. priprava Uzemia
na realizaciu strategického parku nie je v rozpore s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta
Nitra a vyplyva z izemného planu mesta bez potreby vypracovania tzemného planu zény, o potvrdilo
samotné mesto Nitra vo svojom vyjadreni zo dfia 25. augusta 2017. Umiestnenie strategického parku,
resp. navrhovanej €innosti (podfa zameru vypracovaného v auguste 2015 pre potreby navrhovatela a
uzivatela - Slovenskej agentury pre rozvoj investicii a obchodu) v nadvaznosti na existujuci priemyselny
park I. - M. potvrdzuje i predmetny zamer. V iuzemnom plane mesta Nitra su uvedené ¢isla lokalit s
funkénym vyuZitim ,priemyselny park sever a termin ,strategicky park“ sa v uzemnom plédne mesta Nitra
neuvadza, pretoze termin ,strategicky park® bol zavedeny do stavebného zakona s ucinnostou od 17.
oktébra 2015 zakonom &. 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa dopifia



zakon €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pddy a o zmene zdkona €. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 245/2003 Z.z.*). Do zakona &.
175/1999 Z.z. bol termin ,strategicky park® zavedeny s u€innostou od 07. jula 2015 zakonom &. 154/2015
Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 175/1999 Z.z. a ktorym sa meni a dopina stavebny zakon.
Podmienkou pre postup podla § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie hranice strategického
parku“, resp. ,definovanie uzemia strategického parku“, ale, ako uz bolo vy$Sie uvedené, podmienkou
je, ze priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia vyplyva z Uzemného planu obce a
nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu strategického
parku a tato podmienka bola splnena.

12. Sucastou spisu je i zavdzné stanovisko Obce Luzianky podla § 140b v nadvéaznosti na § 120
ods. 2 stavebného zakona zo diia 16. maja 2017, v ktorom Obec LuzZianky udefuje suhlas k vydaniu
stavebného povolenia stavebného objektu SO 02-38-10 Prijazdova komunikacia na spevnenu plochu
pre skladovanie tovarov, v ktorom je uvedené, Ze suhlas obce je vydany z hladiska suladu projektu stavby
pre stavebné povolenie v uvedenom rozsahu s funkénym vyuzitim Uzemia, uzemnym a polohovym
rieSenim stavby.

13. Spravny sud dal taktiez do pozornosti, ze Zalobca v podanej Zzalobe poukazoval aj na poruSenie
pravnych noriem, ako Aarhusky dohovor, Ustavy Slovenskej republiky, zakona &. 24/2006 Z. z.,
stavebného poriadku a spravneho poriadku, ale k uvedenej namietke len cituje jednotlivé ustanovenia
pravnych predpisov, avSak Ziadnym spdsobom neuvadza, aké jeho procesné prava mali byt postupom
spravnych organov porusené. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu bol
toho nézoru, Ze Zalobca bol u€astnikom predmetného stavebného konania ako dotknuta verejnost a v
ramci tohto konania mu bolo umoZznené, aby realizoval svoje prava, podaval namietky a pripomienky
tykajuce sa Zivotného prostredia a spravny organ sa tymito namietkami i zaoberal, posudzoval ich
a rozhodol tak, Ze ich v rozhodnuti zo dfa 13. juna 2018 (stavebné povolenie) zamietol. Rovnako
sa namietkami Zalobcu na zaklade jeho odvolania proti stavebnému povoleniu zaoberal i Zalovany v
Zalobou napadnutom rozhodnuti zo dria 10. oktdbra 2018. Nakolko v spravnom konani Zalobca so
svojimi namietkami nebol Uspesny, inicioval ako zainteresovana verejnost v zmysle Spravneho sudneho
poriadku predmetné sudne konanie, v ktorom sa domahal zruSenia oboch rozhodnuti spravnych
organov.

14.V suvislosti s predmetnymi tvrdeniami Zalobcu spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 8S20/89/2015 zo dfia 23. februara 2017, v zmysle ktorého ,zo
Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obgianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a U&asti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z
oblasti Zivotného prostredia predlozit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v
odbornej vecnej rovine vzhfadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5S2z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 852z/1/2010 z 27. januara 2011)".
V nadvéaznosti na uvedené vyslovil, Ze vdeobecné konstatovanie nesuladu napadnutého rozhodnutia,
resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal s u¢elom Aarhuského dohovoru a inych pravnych noriem,
bez konkrétneho tvrdenia jeho poruSenia na zaklade vlastnych uvah a zaverov, alebo inych skutoénosti,
na zaklade ktorych by mal spravny sud ddjst k inému zaveru, nez je uvedeny v napadnutom rozhodnuti a
bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi ndmietkami alebo argumentmi Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal,
na prieskum spravnym sudom nepostacuje. Spravny sud nie je daldou instanciou v administrativhom
konani, a preto nemédze vykonat hodnotenie doékazov sam a tak sam zistovat skutkovy stav. Sud méoze
vykonat’ dokazovanie len na to, aby mohol dospiet’ k zaveru, €i rozhodnutie je alebo nie je v sulade so
zakonom. Vo veciach vSeobecnych spravnych Zaldb, a teda v konani podfa § 6 pism. a/ SSP nie je
sudom skutkovym, ale vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Nie je preto
ulohou spravneho sudu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy dévody
nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia vyhfadavat a ani ich za Zalobcu Specifikovat.

15. K namietke zalobcu, Ze navrhované dopravné rieSenie nie je dostatoCné (dopravné napojenie,
vyustenie dopravy na cestu 1/64, napojenie na rychlostni komunikaciu R1A), spravny sud poukéazal



na § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zdkona, v zmysle ktorého sa v zavaznych podmienkach
uskutoChovania stavby podla potreby okrem iného urdia i podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie
stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického
vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze napr. poziadavky napojenia na
pozemné komunikacie sa ur€ia v podmienkach uskutoénenia stavby podfa potreby. V predmetnej veci
je podstatna ta skutoCnost, Ze stavebnik poziadal o stavebné povolenie k stavbe identifikovanej ako
,1erminal intermodalnej prepravy Y.“ v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov. Spravny organ
prvého stupfia, rovhako ako Zalovany, v suvislosti s pozadovanou vystavbou nevzhliadli potrebu vo
svojich rozhodnutiach ur€it’ poZiadavky napojenia predmetnej stavby - prijazdovej komunikacie na
spevnenu plochu pre skladovanie tovarov na pozemné komunikacie, €o Zalovany vo svojom rozhodnuti
na zaklade namietky Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu stavebného uradu zo dria 13. juna 2018 i
riadne zdévodnil.

16. Krajsky sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu zdéraznil, Ze citovany zakon nepozna pojem
strategicky park, preto nie je mozné viest’ ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona, ktoré by sa
tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych
dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp.
konanie o posudzovani &innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov. Zalobca v Zalobe
poukazoval na § 18 ods. 2 pism. b/ zakona €. 24/2006 Z.z., pri¢om tvrdil, Ze v zmysle platnej legislativy
je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona povinnost' viest zistovacie
konanie. Z § 18 ods. 2 pism. b/ tohto zakona vyplyva, Ze predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda navrhovana Cinnost uvedena v prilohe &. 8 v Casti B. V prilohe &. 8 (Zoznam navrhovanych
¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie) je uvedeny, okrem inych, i bod
9 a polozka 15 nasledovne:

9. Infrastruktura, Pol. Cinnost, objekty a Prahové hodnoty &islo zariadenia Cast A Cast B (povinné
hodnotenie) (zistovacie konanie)

15. Projekty budovania priemyselnych zén bez limitu vratane priemyselnych parkov.

V zmysle tohto postupoval i prislusny spravny organ, ked pred stavebnym konanim v predmetnej
veci sa uskutoCnilo zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &.
OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dfia 08. oktdbra 2015, v zmysle ktorého sa navrhovana
¢innost’ ,Automotive Nitra Project”, ktoru predlozZil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii
a obchodu po ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat podla § 29 zakona &. 24/2006
Z. z. (navrhovana c¢innost' rieSi vystavbu nového zavodu na vyrobu automobilov s kapacitou v
rozmedzi 150.000 az 300.000 ks vozidiel ro€ne). Su€astou investicie je aj vybudovanie potrebného
mnozstva parkovacich miest a dopravnych pripojok do vyrobného arealu. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 28. decembra 2015, je teda pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v
stavebnom konani, ako i pre spravny sud konajuci o spravnej Zzalobe Zalobcu v konani vedenom pod
sp. zn. 11S/256/2018.

17. Dalej uviedol, Ze pre konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/256/2018 je podstatna ta skutoénost,
Ze v Case vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dha 10. oktdébra 2018 (zruSenia ktorého sa
Zalobca v tomto konani domaha), existovalo pravoplatné rozhodnutie zo dria 08. oktébra 2015 vydané
v zistovacom konani (pravoplatnost nadobudlo podla vyznacenia dha 28. decembra 2015). Spravny
organ prvého stupfia v stavebnom konani, ako i Zalovany v odvolacom stavebnom konani z tychto
pravoplatnych rozhodnuti vychadzali a boli pre ne zavazné (¢o vyplyva i zo Zalobou napadnutych
rozhodnuti vydanych v stavebnom konani), a to s poukazom na § 40 spravneho poriadku. Tento stav,
teda stav v Case pravoplatnosti touto zalobou napadnutych rozhodnuti (kedy existovalo a stéle existuje
vySSie oznaCené pravoplatné rozhodnutie vydané v konani, ktoré tomuto konaniu predchadzalo) bol
rozhodujuci i pre spravny sud, a to s poukazom na § 135 ods. 1 SSP a z tohto stavu spravny sud v
predmetnej veci i vychadzal. Z uvedenych dévodov potom dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim stavebného uradu ako spravneho
organu prvého stupfia za nezakonné.

18. Zaroven zdoéraznil, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost inych
rozhodnuti, ktoré boli zavédzné pre rozhodnutia vydané v predmetom stavebnom konani, a to i s
poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat’



spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sudneho konania vedeného na Krajskom sude
v Nitre.

19. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nereSpektovania § 9 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, ako aj nepredloZenia zastavovacieho planu, spravny sud uviedol, Ze tato namietku Zalobca
vzniesol v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dia 13. juna 2018 a zalovany
sa s touto namietkou riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze zastavovaci plan bol predlozeny v ramci
staveného povolenia na prvy objekt arealu a rieSi priestorové usporiadanie strategického parku a
jeho vydanim sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného uzemia. Z
rozhodovacej ¢innosti sudu je mu zname, Ze stavebné povolenie na prvy stavebny objekt bolo vydané
pod €. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 dfia 16. decembra 2015. Z uvedenych dévodov potom spravny
sud posudil zalobcom vznesenu namietku ako neddévodnu.

20. Namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe krajsky sud posudil ako nedévodné a namietkami, ktoré
Zalobca vzniesol v priebehu sudneho konania (na pojednavani 23. septembra 2020) a jednoznacne po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie spravnej Zzaloby zainteresovanej verejnosti sa krajsky
sud nezaoberal a neposudzoval ich. Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu
verejnej spravy, pricom tato lehota je prekluzivna a jej zmeSkanie nemozno odpustit. RozSirenie Zaloby
alebo uvedenie dalSich Zalobnych bodov je mozZné len v prekluzivnej lehote uréenej pre jej podanie.
V tejto lehote Zalobca podal len tie namietky, ktoré su uvedené v Zalobe, a s ktorymi sa krajsky sud
vysporiadal v odévodneni rozsudku. Dal$ie namietky boli uplatnené po uplynuti lehoty podfa § 62 ods.
1 v spojeni s § 181 ods. 3 SSP, preto na ne krajsky sud nemohol prihliadat.

21. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech nepriznal
nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by
Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. O trovach pribratych uc¢astnikov
sudneho konania, ako i dal$ieho Ugastnika Zeleznice Slovenskej republiky rozhodol spravny sud tak,
Ze im nepriznal nahradu trov konania podfa § 169 SSP, nakolko neboli splnené zdkonné podmienky
pre priznanie nahrady trov pre tychto dalSich u€astnikov. Rovnako tak v predmetnej veci krajsky sud
nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné Zelezniciam Slovenskej
republiky a pribratym u€astnikom konania priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.

22. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom v&as kasaCnu staznost. Namietal, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

23. Zalobca v prvom rade namietal nezakonnost ohladom aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zéakona,
ktorym organy verejnej spravy zdévodriovali postup v podobe legitimnosti ,preskocenia“ tzemného
konania. Zalobca namietal, Ze strategicky park nie je obsiahnuty v Gzemnom plane mesta Nitry, a Ze v
pripade povolovanych stavieb vébec neslo o pripad predpokladany hypotézou § 32 ods. 2 stavebného
zakona v tom zmysle, Ze by malo ist o stavbu spadajucu pod pojem umiestnenie strategického parku
alebo na pripravu GUzemia na realizaciu strategického parku, tak ako to upravuje zmiefiovana pravna
norma v § 32 ods. 2 stavebného zakona. Zalobca dalej podrobne analyzoval, Ze strategicky park v
Nitre definovany osved&enim vydanym pre MH Invest, s.r.o. nie je obsiahnuty v Uzemnom plane mesta
Nitra. Konkrétne v textovej asti UPN - mesta Nitra v poznamkovom aparate v &asti vysvetlenia pojmu
.Zastavba“ v odstavci ,priemyselna vyroba - priemyselny park® je uvedené vysvetlenie: ... priemyselna
vyroba - priemyselny park. Podla nazoru zalobcu je aplikacia pravneho reZzimu podla § 32 ods. 2
stavebného zdkona mozna len v pripade povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe
vystavby strategického parku ako takého, ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé
vyznamné investicie, ktoré sa budu realizovat’ v ramci strategického parku.

24. V kasactnej staznosti dalej namietal skuto&nost, Ze samotny strategicky park, v ramci ktorého
sa ma realizovat vyznamna investicia (vystavba automobilového zavodu - Automotive Nitra project),
ktorej sucastou je povolovana stavba, nebol posudeny z hlfadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Takéto



administrativne konanie jednozna&ne malo podla Zalobcu predchadzat’ vetkym ostatnym konaniam, a
to tak zistovaciemu konaniu na zdmer ,Automotive Nitra project®, ako aj vSetkym povolfovacim konaniam.
V tomto kontexte poukazal na znenie zakona €. 24/2006 Z. z., konkrétne na znenie § 18 ods. 2 pism.
b/ pri uplatneni prilohy €. 8, ast' 9 Infrastruktura, polozka 15 Projekty budovania priemyselnych zén,
vratane priemyselnych parkov, kde su v €asti B upravené kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je v
zmysle danej pravnej normy § 18 ods. 2 pism. b/ zo z&dkona povinné viest zistovacie konanie, pricom
prave v pripade predmetnej polozky &. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky, je v Casti B uvedené
,bez limitu“. Z tohto je teda zrejmé, Ze v zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v rdmci
strategickych parkov dana zo zakona povinnost viest zistovacie konanie, a to bez akychkolvek dalSich
determinantov. Nasledne pokladal za nutné prihliadnut na § 38 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z.z,, podla
ktorého povofujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného stanoviska, alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora podlieha rozhodovaniu
podla tohto zakona.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial nebol dodrzany zakon a vyznamna investicia v podobe stavby
Vybudovanie strategického parku nebola posudena podla zakona €. 24/2006 Z.z., nemézu byt legitimne
dalSie stavby - vyznamné investicie, ktoré budu /su realizované v predmetnom strategickom parku. V
tejto suvislosti Zalobca poukézal na skutocnost, Ze obdobny strategicky park na Slovensku - Strategicky
park Haniska sa bude posudzovat v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z.z.

26. Taktiez Zalobca namietal vecnu neprisluSnost prvostupriového spravneho organu - Obce LuZianky
tvrdiac, Ze ide o uskuto€nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, preto
v zmysle § 117b stavebného zakona ma byt prisludny okresny urad v sidle kraja. Uviedol, Ze spravny
sud v napadnutom rozsudku poukéazal na § 120 stavebného zakona. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnej veci
doslo k naplneniu hypotézy podla ustanoveni § 117b, ako aj § 120 stavebného zakona a Ze spravny
sud ,ponal tuto vec vo velmi zjednodusenej rovine* a nezohladnil prave podmienku pre aplikaciu § 117b
stavebného zakona, teda Ze sa jedna o stavbu, ktora je primarne vyznamnou investiciou. Podla Zalobcu
je zrejmé, Ze § 117b stavebného zakona je nadradeny § 120 stavebného zakona, ktory by sa aplikoval
v pripade, ak by sa jednalo o vodnu stavbu, ktora by nebola vyznamnou investiciou.

27. Napokon uviedol, Ze v spravnej Zalobe namietal aj porusenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
dodavajuc, Ze zo strany Specialneho stavebného uradu doSlo k porudeniu predmetného ustanovenia,
pricom uvedené je dovodom pre zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani, dévodom na
obnovu konania, na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako aj dovodom na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu sudom. V spojitosti s uvedenym poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dna 23. marca 2010, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/60/2012.

28. Ziadal, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 02. jula 2021 uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje
so zavermi obsiahnutymi v rozsudku krajského sudu, a preto navrhol kasaénému sudu, aby tato ako
neddévodnu zamietol.

30. Dalsi tgastnik 1. Zeleznice Slovenskej republiky sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim
z 23. juna 2021, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZiuje so zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku,
zaroven dodavajuc, Ze v kasacnej staznosti absentuju skutoénosti preukazujice jej opodstatnenost.
Preto navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost ako nedbévodnu
zamietol.

31. Dal$i ugastnik 2. MH Invest s. r. 0. sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 09. jula 2021,
v ktorom navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost ako nepripustnu
odmietol. Alternativne navrhol, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost ako
neddvodnu zamietol v celom rozsahu.



32. Uviedol, Ze v podanej kasanej staznosti absentuju zakonné nalezitosti v zmysle Spravneho sudneho
poriadku, kedZe tato nie je riadne a dostatoéne oddvodnena. Zalobca sice formalne uvadza dévody
jej podania odkazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, avdak z kasaénej staznosti uz nie je zrejmé,
aké skutkové okolnosti, a aky postup zo strany Krajského stdu v Nitre v prejednavanej veci napifiaju
kasacny dovod podlfa Spravneho sudneho poriadku. Zdéraznil, Ze Zalobca v kasacnej staznosti len
opakuje argumenty uvedené v Zalobe, pri€om uvadza len udajné poruSenia zakona zo strany spravnych
organov, ale netvrdi, a ani nepreukazuje, Ze by Krajsky sud v Nitre Zalobné dévody nespravne pravne
posudil. Taktiez absentuje tvrdenie, v om ma nespravne pravne posudenie spocivat. Dodal, Ze takéto
vymedzenie kasacného dévodu je nedostatoéné a neurcité, o mé za nasledok nepreskumatefnost
podanej kasacnej staznosti. Ohladom uvedeného dal do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/13/2017 zo dha 25. aprila 2018.

33. Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je spravnym vysledkom jeho rozhodovace;
¢innosti, ktory pri aplikacii abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
zistoval obsah a zmysel pravnej normy, uplatfiujuc jednotlivé metddy pravneho vykladu. Taktiez uviedol,
Ze spravne sudne konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok netrpi Ziadnymi vadami, ktoré
by odbvodriovali podanie kasaénej staznosti podla § 440 SSP, ked tento vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu, a je vecne spravne a riadne odévodneny.

34. Sucasne poukazal aj na postavenie Zalobcu v stavebnom konani, nakolko mal za to, ze Zalobca
nebol preskimavanymi rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zdéraznil, Ze Zalobca nevymedzil, na akych pravach a pravom chranenych zaujmoch mal byt ukrateny.
Dodal, Ze Zalobca nie je stavebnikom ani vlastnikom stavby ani susednej stavby, pre ktora okolnost
nie je mozné vymedzit subjektivhe prava zalobcu bezprostredne dotknuté napadnutymi rozhodnutiami.
V spojitosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
502/2015 zo dfia 06. oktobra 2015.

35. Rovnako tak dal do pozornosti, Ze namietky Zalobcu su v kasaénej staznosti formulované v rozpore
s poziadavkami § 440 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca v kasacnej staznosti neuvadza pravne posudenie
Krajského sudu v Nitre z rozsudku, pri¢om nie je zrejmé, v Eom ma spocivat nespravnost tohto pravneho
posudenia.

36. V suvislosti s namietkou zalobcu o tom, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie,
pricom Udajne neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZe uzemie podla Zalobcu nie je dostato&ne zaregulované uzemnym planom zény, predovsetkym
uviedol, Zze v stavebnom konani bolo preukdzané, Ze predmetna stavba je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitra, zdbrazrfiujuc, Ze tato sa realizovala v katastralnom
Uuzemi obce Y.. Obec LuZianky je samostatnou obcou s vlastnym uzemnym planom, ktorého sa
uzemnoplanovacia regulacia mesta Nitra nijako netyka. Uvedené pokladal za preukazané, priCom
zdéraznil, Ze prislusna uzemnoplanovacia dokumentacia dostatoéne reguluje dotknuté uzemie, na
zaklade €oho je nepochybné, Ze bola dana dévodnost postupu podla § 32 ods. 2 stavebného zakona,
a teda spravny organ prvého stupfia, ani Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia ziadnym spésobom nepochybil.

37. Ku kasaCnej namietke Zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, dal do pozornosti, Z2e sam Zalobca
v kasacCnej staznosti poukazuje na rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia €. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08. oktébra 2015, ktorym bolo konStatované, Ze navrhovana
¢innost' ,,Automotive Nitra Project®, ktorej je stavba sugastou, sa nebude posudzovat z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z. Predmetné rozhodnutie vydané v zistovacom konani
bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Okresného Uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dha 14. decembra 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 28. decembra 2015, a teda stavebny uUrad je viazany obsahom uvedeného
rozhodnutia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné.

38. TaktieZ aj vo vztahu k namietke, Ze Strategicky park ako celok nebol posudzovany v zmysle zakona
€. 24/2006 Z.z., uviedol, Ze s touto sa Krajsky sud v Nitre dostatocne vysporiadal. NavySe doplnil, Ze



uz v roku 2005 bola posudena ¢innost' ,Priemyselny park I. - M.“ podla zakona &. 127/1994 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to v rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti. Pojem
Strategicky park je pouzity v osved&eniach o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia
13. jula 2015, €. 20801/2015-1000-35613 zo diia 22. jula 2015 a &. 08806/2017-4220-10455 zo dna
27. februara 2017, ktoré uvadzaju, Ze uskutoCnenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo
verejnom zaujme. Podla navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii je u¢elom vybudovania
strategického parku majetkovopravne vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktury pre
vytvorenie strategickej investicie. Pokladal za nepochybné, Ze zamer navrhovanej €innosti ,Priemyselny
park I. - M.* sa zhoduje s u€elom vybudovania Strategického parku.

V.

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

40. Podla § 101e ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

41. Podfla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

42. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy3Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

43. Predmetom konania o kasacnej staZznosti Zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského
sudu v Nitre €.k. 11S/256/2018-344 zo dna 23. septembra 2020, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu
0 preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, najma z toho pohladu, & kasa&né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

44. Podlfa § 32 ods. 2 stavebného zakona Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

45. Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny Urad oznami zagatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Zze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie Upina.

46. Podla § 62 ods. 1 pi§m. a/ stavebného zakona v stavebnom konani stavebny urad preskima
najma, ¢i dokumentacia splfia zastavovacie podmienky ur€ené izemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia.

47. Podla § 62 ods. 3 stavebného zékona stavebny urad zabezpedi stanoviska dotknutych organoy, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie u€astnikov konania a ich namietky.



48. Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

49. Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

50. Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona Specialne stavebné urady postupuju podfa tohto zakona,
pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len
na zaklade zavazného stanoviska podfa § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava,
Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne
prislusného organu tzemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych
Uzemnym planom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&nym vyuzivanim
Uzemia, ktoré je uréené v Uzemnom plane obce.

51. NajvySsi spravny sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti, po preskumani
rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil
Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim najvySSi spravny sud stotoZfiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne.

52. Najvyss8i spravny sud zastéva nazor, Ze Zalobca v kasacnej staznosti namietal v zasade tie isté
skuto€nosti, ktoré tvorili argumentacné jadro podanej spravnej Zaloby, a s ktorymi sa krajsky sud
nalezitym spdsobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

53. Ohfadom namietanej vecnej neprislusnosti spravneho organu prvého stupna kasaény sud uvadza,
Ze tuto namietku Zalobcu nemohol povaZovat za opodstatnenu. Kasacny sud je toho néazoru, Ze
predmetom prislusného stavebného povolenia bola stavba, ktora je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 12
zakona €. 175/1999 Z.z., zahrnuta pod vyraz ,priprava uzemia®“, nakolko je ¢innostou nevyhnutnou na
zabezpecenie realizacie strategického parku, konkrétne v suvislosti s vystavbou alebo pokradovanim
vystavby pozemnych komunikacii.

54. Ustanovenie § 117 stavebného zakona urluje obec ako vecne a miestne prislusny stavebny
urad, spravny organ prvého stupfia. Nasledujuce ustanovenia stavebného zakona uvadzaju, kedy obec
stavebnym uradom nie je. Kym ustanovenie § 117b stavebného zakona uréuje zmenu vecnej prisludnosti
stavebného uradu (obce), v ustanoveni § 120 ods. 1 stavebného zakona su uvedené stavby, ktorych
povolovanie prindlezi Specialnym stavebnym uradom. Pésobnost Specialnych stavebnych uradov je
uréena osobitnymi predpismi, a ak tieto neuvadzaju inak, Specidlne stavebné urady pri povolovani
stavieb postupuju podla prislusnych ustanoveni stavebného zékona a jeho vykonavacich predpisov.

55. Zalobca v tejto stvislosti argumentoval tym, Ze v predmetnej veci do$lo k naplneniu hypotézy podla
ustanoveni § 117b, ako aj § 120 stavebného zakona, a Ze spravny sud mal v prvom rade aplikovat §
117b stavebného zakona, pretoZe sa jedna o stavbu, ktora je primarne vyznamnou investiciou. Nakolko
sa v3ak nejednalo o samotnu vyznamnu investiciu, ale o pripravu nan, nemozno hovorit o naplneni
dispozicie ustanovenia § 117 stavebného zakona. Krajsky sud teda vec spravne posudil, ked uviedol,



Ze obec Luzianky v predmetnej veci bola prisluSnym spravnym organom prvého stupfa. V predmetnej
veci vykonavala obec LuZianky pésobnost Specialneho stavebného uradu v zmysle ustanovenia § 120
stavebného zakona, ktora je ur€ena osobitnymi pravnymi predpismi a v nadvaznosti na to je potrebné
aplikovat' cestny zakon ako osobitny zakon Specifikujuci pésobnost’ Specialnych stavebnych dradov.
Cestny zakon v § 1 urCuje organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie a v § 3a Specifikuje
pdsobnost' tychto Specialnych organov. V zmysle ustanovenia § 3a ods. 4, pésobnost Specialneho
stavebného Uradu pre miestne komunikacie a ucelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny
vykon Stétnej spravy.

56. K Zalobcom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona kasacny
sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle vysSie
citovaného ustanovenia stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu
obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje, a to na zéklade zakona ¢.
254/2015 Z.z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zadkona zavedené ustanovenie § 35
ods. 2. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo vydané
Osvedc&enie o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo dfia 14. januara 2016 podla § 3 ods.
2 zakona €. 175/1999 Z.z. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktora sa realizuje v ramci
stavebného povolenia v k.U. Y., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
Obce Luzianky, v ktorej je rieSené funkéné vyuzivanie uzemia. Ohranienie plochy strategického parku
vyplyva z citovaného osved&enia o vyznamnej investicii a priestorové usporiadanie strategického parku
zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt
areélu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie
uzemia.

57. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné
povolenie sa tykalo stavby ,Terminal intermodalnej prepravy Y.“ v rozsahu stavebnych objektov, teda
vystavby, ktora sa realizuje za u¢elom vystavby nového automobilového vyrobného podniku (v rdmci
strategického parku v I.). Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo dha 22. jula 2015
osvedcenie pre stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej cielom je zabezpedit pripravu Uzemia
v sllade s § 1 ods. 12 zdkona ¢&. 175/1999 Z.z., s tym, Ze vystavbu bude zabezpefovat spolo¢nost
MH Invest, s.r.o., ktord o vydanie osved&enia poZiadala. Nasledne po vydani osved&enia bolo vydané
osvedCenie Ministerstva hospodarstva o vyznamnej investicii €. 08806/2017-4220-10455 dna 27.
februara 2017 pre stavbu ,vybudovanie strategického parku“ v ramci strategického parku v I. s tym, Ze
stavbu bude realizovat MH Invest, s.r.0. a tato stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme podfa § 1 ods. 2 cit. zdkona.

58. NajvysSi spravny sud sa tiez zaoberal kasa¢nou namietkou Zalobcu, spocivajucou v tvrdeni, Ze
v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. Tuto
v8ak nemohol pokladat za dévodnu. Ohladom uvedeného dava do pozornosti, ze ciefom zistovacieho
konania je zistit, &i ur€ita navrhovana cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie - teda konania kon&iaceho vydanim
zaveretného stanoviska. PrisluSny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v
ktorom rozhodne, ¢i sa dana navrhovana Cinnost alebo zmena €innosti budu posudzovat podla zakona
€. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade predmetom konania nie je
preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku I. na Zivotné prostredie,
ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zékona, teda Ze kazda stavba pred zacatim jej
realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, ¢i Ziadatel (stavebnik) a predloZzena
dokumentacia spifiaji podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je predmetom
konania v prejednavanej veci preskimanie zadkonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu prijazdove;j
komunikécie, a to v rozsahu stavebnych objektov Specifikovanych v rozhodnuti.

59. Zaroveh poukazuje na skutoCnost, Ze stavebné povolenie na vystavbu prijazdovej komunikécie v
rozsahu Specifikovanych stavebnych objektov bolo vydané organom verejnej spravy prvého stupria dha
13. juna 2018 pod &. 439/2018-2246-02-74, pravoplatnost nadobudlo dfia 05. novembra 2018. Krajsky
sud v odévodneni rozsudku poukézal na skutocnost, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo



zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vydal dia 08. oktébra 2015 rozhodnutie
€. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost' ,Automotive Nitra
Project®, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni
zistovacieho konania nebude posudzovat’ podla § 29 zdkona &. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie
bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zdklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-
OOP4-2015/045777 zo dfia 14. decembra 2015. Nasledne dia 01. jula 2021 rozsudkom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta zaloba Zalobcu zo dna 23.
februara 2016, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia tohto rozhodnutia, o znamena, Ze napadnuté
rozhodnutie je stale pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i
pre spravny sud.

60. V nadvaznosti na uvedené je zaroven potrebné dat’ do pozornosti skuto¢nosti zname kasacnému
sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti, a to konkrétne zavery plyniuce z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/36/2019 zo diia 01. decembra 2020, v ktorom bolo konstatované,
Z2e dha 4. novembra 2016 bolo vydané zavereCné stanovisko &. 4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2% v ktorom Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s navrhovanou &innostou
za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni, pri€om uviedlo, Ze ucelom
navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na vyrobu a montaz automobilov
Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze sucastou navrhovanej €innosti
sU aj suvisiace Cinnosti externej infrastruktary, ktori bude zabezpec€ovat spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
Na zaklade rozkladu proti zavere€nému stanovisku rozhodol minister Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky rozhodnutim &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfia 13. januara 2017 rozklad zamietol a
zaverec€né stanovisko zo dfia 04. novembra 2016 potvrdil.

61. Napokon kasacny sud nemohol prihliadnut ani na namietku Zalobcu, spoc€ivajucu v tvrdeni, ze v
konani pred stavebnym uradom doslo k poruSeniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktort skuto¢nost mal
Zalobca namietat aj v spravnej Zalobe. Podana Zzaloba namietku uvedeného znenia neobsahuje, nakolko
sa Zalobca obmedzil na poukaz na poruSenie procesnych noriem, vypocet ktorych zahffa aj ustanovenie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, absentuje vSak tvrdenie o tom, aké procesné prava Zalobcu mali byt
postupom spravnych organov porusené. NavySe zo spisového materialu je zrejmé, Zze zalobcovi ako
uCastnikovi stavebného konania v postaveni dotknutej verejnosti bola v plnej miere umoznena realizacia
jeho prav, priCom s uplatnenymi namietkami a pripomienkami, tykajucimi sa zivotného prostredia sa
stavebny Urad, ako aj Zalovany zaoberali a taktiez v preskimavanych rozhodnutiach sa s tymito
vysporiadali.

62. NajvySssi spravny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost Zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského
sudu. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze nebolo mozné, aby sid v predmetnej
veci posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom
konani o povoleni na vystavbu prijazdovej komunikacie, a to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP,
pretoZe rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat spravnym sidom a tieto su i
predmetom samostatného sudneho konania vedeného na krajskom sude (napr. sp. zn. 26S/3/2016).
Uvedenému zodpoveda i pou€enie o opravnych prostriedkoch a preskimatelnosti spravnym siadom v
zavere pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

63. Z uvedeného dbévodu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa&nu staznost podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

64. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami
§ 167 ods. 1,§ 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z
dévodu nedspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva. Dal$im
ucastnikom konania kasa¢ny sud neulozil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania
nepriznal.



65 . Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



