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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Méarie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: X. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. K. XXX/X, S. proti zalovanému: STD DONIVO, odstepny zavod Banska Bystrica,
so sidlom Zvolenska cesta 165, Banska Bystrica, ICO: 31 678 343, v konani pravne zasttpeny AK
NOVIKMEG, s. r. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868
701, o neplatnost vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo
dria 24. 11. 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica &. k. 20Cpr/5/2013
- 288 zo dna 21. 09. 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Cpr/5/2013 - 244
zo diia 24. 11. 2016, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi titulom nahrady mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru sumu 997,20 Eur brutto v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia, odmieta.

Il. Dopifiaci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 20Cpr/5/2013 - 288 zo diia 21. 09. 2017
potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica, ¢. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dia 24. 11. 2016
vo vyroku o trovach konania zrusSuje avtejto Castirozsudok vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o uplatnenom naroku, ktorym sa
Zalobca domahal nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie od 17. 08.
2013 - 22. 01. 2014 vo vySke 2.274,49 Eur, pricom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
sumu 997,20 brutto v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania podla uspechu v konani (vyrok Il.).
Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie, pri€¢om odvolaci sud po predloZeni veci na rozhodnutie
o podanom odvolani Zzalobcu bez meritérneho rozhodnutia vo veci vratil dha 19. 07. 2017 spis sudu prvej
inStancie na rozhodnutie podla § 225 CMP, kedZe odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sud prve;j
inStancie nerozhodol o celom uplatnenom naroku Zalobcu. Sud prvej indtancie nasledne postupom v
zmysle § 225 CSP rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Ze sud Zalobu v prevys$uijlcej asti zamietol.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k ndzoru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domahal nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru je dévodna ¢o do sumy 997,20



Eur brutto a v prevySujucej €asti uplatneny narok Zalobcu dévodny nie je. Sud v odévodneni rozsudku
poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného doslo k neplathému skon&eniu
pracovného pomeru, o ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20Cpr/5/2013 - 63 zo dna 21. 01. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 03. 2014. Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani
listom zo dia 17. 08. 2013. V konani bolo zistené, Ze do prace u zalovaného zalobca nastupil dfia 22. 01.
2014 a praca mu bola pridelena dna 29. 01. 2014. U Zalovaného pracu vykonaval do maja 2014, kedy
s nim bol okamzite skon€eny pracovny pomer a na Okresnom sude Banska Bystrica prebieha dalSie
konanie o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Sud v konani vysluchom Zalobcu
zistil, Ze od skonc¢enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe bol zamestnany, vykonaval prace pre
iné subjekty a od oktébra 2013 az do januara 2014 vykonaval pracu vodi¢a medzinarodnej kamidnove;j
prepravy pre spoloCnost G. S., s. r. 0., kde skiSobna doba mu skoncila diia 14. 01. 2014, s touto
spolo¢nostou bol tieZ v sudnom spore. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti a priznal mu nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru za obdobie od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013 vo vyske 997,20
Eur brutto, vychadzajuc zo znaleckého posudku, ktory v konani nerozporoval ani Zalobca ani Zalovany
a v prevys$ujlcej &asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu mzdy
za priznané obdobie. Sud mal za to, Ze Zalovany umoznil Zalobcovi pokraCovat v praci, poukazal na
to, Ze Zalovany uviedol, Ze pracu pre Zalobcu mal a Zalobca pracu mohol vykonavat, avSak Zalobca
umyselne ignoroval vyzvy zo strany Zalovaného, stranil sa kontaktu so Zalovanym, €o nasved&uje tomu,
Ze nemal zaujem vykonavat nadalej prace podfa pracovnej zmluvy pre Zalovaného. Odo dria 12. 08.
2013 nebol mozny kontakt so Zalobcom, ktory vratil Zalovanému sluZobny telefén i kreditna kartu. Na jeho
sukromné €islo ho nebolo mozné kontaktovat z dévodu, Ze osoba, ktora predmetny telefon obsluhovala
sa prezentovala ako osoba odliSna od Zalobcu a z jej odpovedi je zrejmé, Ze sa Zalobca stranil kontaktu
so zalovanym, aby mohol popierat’ doru€enie oznamenia podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zaroven v
konani bola preukazana SMS sprava ako vyzva na nastup do zamestnania, ¢o svedc¢i o tom, Ze imyslom
Zalobcu bolo vytvorit' stav, Ze nema vedomost 0 moznosti nastupu do prace. Z Manualu vodi¢a MKD
ako vnutorného predpisu zamestnavatela bolo zistené, Ze kazdy je povinny nahlasit zmenu kontaktného
telefénneho &isla, Zalobca takto nekonal napriek tomu, Ze oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na daldom
zamestnavani. V konani bola predloZena pisomna vyzva, ktorou bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcu
vyzval pisomne na nastup do prace, zasielka bola doru€ovana doporu¢ene s datumom 30.10. 2013.
Sud poukazal na to, Ze Zalobca v konani vypovedal, Ze na uvedenej zasielke je jeho podpis, datum 18.
11. 2013, zasielku podpisal, nechal v8ak bezat predizenu Uloznu lehotu, neprevzal ju, pretoZze nevedel,
Co zasielka obsahuje. Tato skutonost sved¢i o tom, Ze Zalobca nemal zaujem nastupit do prace u
Zalovaného, pricom v tom &ase vykonaval prace vodi¢a kamioénovej dopravy pre spolo¢nost G., bol
tam v skuSobnej dobe. Sud poukéazal na to, Ze nie je dblezité o obsahuje zasielka, ale je povinnostou
toho, komu je uréend, aby zasielku prevzal, alebo ak ju nemieni prevziat, aby odmietol jej prevzatie.
Dévod tvrdeny Zalobcom, Ze zasielku neprevzal z dévodu, Ze sa potreboval poradit, lebo nevedel,
goho sa zasielka tyka, nemozno akceptovat. Zalobca zarover v konani potvrdil, Ze jeho stukromny
telefén pouzivala jeho priatelka, od ktorej mal vedomost, ze mu tam chodia SMS spravy od Zalovaného.
Vypovedal, Ze v tom &ase bol vSak zamestnany v inej spolo¢nosti a 4 tyZzdne bol v zahrani¢i a tyzden
doma. Sud pri priznani nahrady mzdy prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca bol napriek tomu, Ze oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani v riadnom pracovnom pomere v inej spolo¢nosti. Ako
Zalobca uviedol, uz od augusta 2013 v podstate az do januara 2014, vykonaval rovnaku pracu ako u
Zalovaného s tym, Ze jeho mzda bola 650 Eur brutto. Pokial poukézal na skuto¢nost, Ze bol s inou
spolognostou v sidnom spore a nebola mu vyplacana mzda, toto jeho tvrdenie sa nezaklada na pravde,
pretoZze tato mu bola vyplatena v rdmci mimosudnej dohody. Sud ustalil, Ze je pravdou, Ze Zalobca
nemohol ani vykonavat prace u zalovaného vzhfadom k tomu, Ze bol v riadnom pracovnom pomere v ingj
spolo&nosti a pracu mohol zagat vykonavat az v januari 2014, kedy s nim bol u iného zamestnavatela
skon&eny pracovny pomer v sku3Sobnej dobe. Z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi narok len za
obdobie od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013, €o v konani sporné nebolo. O trovach konania sud rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, priCom uviedol, Ze predmetom Zaloby bola nahrada
mzdy, ktord pozadoval Zalobca podla znaleckého posudku vo vyske 2.274,49 Eur brutto. Vyhovené bolo
Zalobe v Casti a priznana bola suma 997,20 Eur. Zaroven sud v oddévodneni uviedol, Ze o vyske trov
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfla § 262 ods. 2 CSP.
Dopifiacim rozsudkom &. k. 20Cpr/5/2013 - 288 zo dfia 21. 09. 2017 sud Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol postupujuc podfa § 225 ods. 1 - 3 CSP, pricom v odévodneni poukazal na to, ze z dévodu, Ze
sud nerozhodol o Casti predmetu konania, ked Zzalobca sa domahal nahrady mzdy vo vySke 2274,49
Eur a sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 997,20 Eur brutto, mal sud navrh vo zvySku zamietnut. Sud
nerozhodol v rozsudku o &asti, ked nepriznal Zalobcovi cely uplatneny narok, ale len vo vyske 997,20



Eur za obdobie od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013 a mal za to, Ze mu prisldcha len narok na nahradu mzdy
za priznané obdobie, ¢o oddvodnil v rozsudku zo dia 24. 11. 2016 v bode 22.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dfia 24. 11. 2016, ako
aj proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica &. k. 20Cpr/5/2013 - 288 zo diia 21.
09. 2017 v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dna 24. 11. 2016 Zalobca namietol, Ze rozhodnutie
sudu ma vady, je v rozpore so zakonom ¢&. 311/2011 Z. z. a sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud na pojednavani dina 21. 01. 2014 rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela. Zamestnavatel je povinny vyzvat zamestnanca, aby opat’ nastupil do prace.
Zamestnavatel dna 22. 01. 2014 zamestnancovi nepridelil Ziadnu pracu, tu mu pridelil az 29. 01.
2014 a to i napriek tomu, Ze podla vyjadrenia Zalovaného pracu pre zamestnanca mal odo dna 17.
08. 2013, t. j. odo dfia ozndmenia zamestnanca o trvani na pracovnej zmluvy zamestnavatefovi.
Poukézal na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika praca, podla ktorého, ak celkovy Cas, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrady mzdy presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu, za ¢as prevysujuci 12 mesiacov primerane znizit, prip.
vobec nepriznat, pricom poukazoval na to, ze tak mdze sud urobit len na ziadost zamestnavatela a len
nad hranicu presahujucu 12 mesiacov. Zamestnavatel v konani neZiadal, aby sud zniZoval nahradu mzdy
zamestnancovi, doba posudzovanej nahrady mzdy neprevySuje dobu 12 mesiacov, t. j. za obdobie od
17.08.2013 do 22. 01. 2014, nebolo dévodné sudom skumat, & zamestnanec mal akykol'vek iny prijem,
alebo inu pracu pocas obdobia nepresahujuceho 12 mesiacov. Rozhodnutie sudu priznat zamestnancovi
nahradu mzdy len v obdobi od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013 vo vy3ke 997,20 Eur brutto je podla
Zalobcu nezakonné a rozhodnutie sudu ma vadu. Nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy,
ale ma charakter satisfakcie vo€i zamestnancovi a su€asne sankcie voc€i zamestnavatelovi. K vyzve
zamestnavatela na nastup do prace uviedol, Ze tato pisomnost zamestnavatela musela byt doru¢ena
zamestnancovi do vlastnych ruk (nie telefonicky). Zasielka zamestnavatela pod Cislom X. XXXXXXXXX
S. zo dna 30. 10. 2013 nebola doru€ovana do vlastnych ruk zamestnanca, ale bola zasielana len
ako doporuceny list. VV odvolani uviedol, Ze listova zasielka, ktoru sud popisuje a povaZuje vo svojom
odbvodneni za Vyzvu zamestnancovi na nastup do prace od zamestnavatela zo dia 17. 10. 2013,
nebola vyzvou na nastup do prace. Sud nespravne identifikoval skutkovy stav, sud dékaz nevykonal.
Poukézal nato, Ze listova zasielka predloZena sudu od zamestnavatela doru€ovana Zalobcovi poStovym
podnikom dria 30. 10. 2013, o ktoru sa sud vo svojom rozhodnuti opieral, je otvorena listova obalka.
Zalovany tvrdi, Ze sa mu jeho listova zasielka zo dfia 17. 10. 2013 vratila od postového podniku ako
neprevzata zasielka, podfa jeho tvrdenia malo ist udajne o vyzvu zamestnancovi na nastup do prace, z
akého dbévodu listovu zasielku Zalovany otvaral, ak by bola vyzva k nastupu do prace skutoéne obsahom
listovej zasielky? Je isté, Ze Zalovany obsah zasielky vymenil, pretoze nemal dévod listovu zasielku
otvarat, ak by skuto€ne obsahovala vyzvu nastupu do prace. Sud dékaz otvorenia a preukazania
obsahu listovej zasielky nevykonal. V dalSom poukazoval na to, Ze pravny zastupca Zalovaného sa
nezucasthoval na pojednavaniach, zalovany si mal svoje namietky a dékazy uplatfiovat na Styroch
pojednavaniach okresného sudu, ak by takéto namietky a dékazy v tom Case existovali, Zalovany podava
odvolania ucelovo, vykonstruoval si udajnu vyzvu nastupu do prace a bol si Zalovany isty rozhodnutim
krajského stdu. Zalovany kona Ggelovo v rozpore s dobrymi mravmi a nezakonne. Po opétovnom
nastupe do prace bol nuteny voli zamestnavatefovi podat trestné oznamenie podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. Vo&i zamestnavatelovi je vedené trestné konanie na Okresnom riaditelstve
PZ Topol€any podfa § 60 ods. 3 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. Zo strany Zalobcu su na zalovaného
podané dalSie dve sudne Zaloby v suvislosti s pracovnym pomerom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spisovymi ozna&eniami 9Cpr/4/2015, 14Cpr/2/2015. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu &. k. 20 Cpr/5/2013 - 244 zo dha 24. 11. 2016 a prvotné rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 20 Cpr/5/2013 - 198 zo dria 14. 01. 2016 potvrdil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca podané odvolanie
odbvodriuje odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako dévod odvolania Zalobca
neuvadza nespravne pravne posudenie veci, ako ani iny dévod uvedeny ustanoveni § 365 CSP.
Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, je opravneny podané odvolanie posudzovat len s ohfadom
na nespravne zisteny skutkovy stav. Podla Zalovaného sa sud dostatoCne vysporiadal so vSetkymi
predloZzenymi dékazmi, na zaklade ktorych dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Pocas celého
konania uvadzali, Ze Zalobca cielenymi vopred uvaZenymi krokmi po tom, ¢o mu Zalovany dorugil



neplatné skon&enie pracovného pomeru umyselne vyvolaval dojem ,nevedomosti“ o vyzve na nastup
do zamestnania, pricom sa rovnako stranil akéhokolvek kontaktu z jeho strany. Takémuto konaniu
zo strany Zalobcu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu, kedZe sa jedna o porusenie zakladnej
zasady pracovného prava uvedenej v ¢l. 2 Zakonnika prace. V Casti odvolania A a B je zrejmé, Ze
Zalobca nesuhlasi s pravnym posudenim skuto€nosti, Ze nahrada mzdy z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru mu patri len za obdobie od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013, ale trva na tom, ze
sud je opravneny tuto nahrady mzdy nepriznat’ len za obdobie, ktoré presahuje 12 mesiacov. Kedze v
danom pripade sa jedna len o pravne posudenie veci, ktoré odvolatel neuvadza ako odvolaci dévod,
odvolaci sud nie je opravneny tuto skutoénost posudzovat a v rozhodovani by sa tymito odvolacimi
dévodmi nemal zaoberat. Napriek tomu, Zalovany poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory
vyjadril v uzneseni zo dia 24. 08. 2016, sp. zn. 14Cpr/3/2016, kde uviedol, Ze pokial Zalobca pocas
doby pri neplathom skoné&eni pracovného pomeru vykonaval pracu u iného zamestnavatela jedna sa
o prekazku v praci na jeho strane, po€as trvania ktorej mu tato nahrada mzdy nepatri, s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. Cdo/204/2009 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111 US/36/2010, na ktoré v
celom rozsahu odkazuje. S tvrdenim Zalobcu o povinnosti doru€ovat' vyzvu na nastup do zamestnania
do vlastnych ruk nesuhlasi, ,do vlastnych ruk” je zamestnavatel povinny doru€ovat len pisomnosti,
ktoré sa tykaju ,vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru.“ Vyzva na nastup do zamestnania
vSak Ziadnym takymto dokumentom nie je. Postup predpokladany Zalobcom by nepomerne stazoval
komunikaciu medzi zamestnanci a zamestnavatefmi aj v beznych veciach, ktoré ¢asto krat vyzaduju
flexibilnejSiu komunikaciu v ramci plnenia pracovnych uloh. Tak, ako pri bodoch A a B aj v tomto bode sa
jedna len o pravne posudenie veci a nie o skutkové zistenia, ktoré jediné ako dévod odvolania uviedol
Zalobca. Tie boli v ramci konania zistené spravne, kedZe ani jedna zo stran nerozporovala skuto¢nost, Ze
zasielka bola doruovana len ,doporucene, €i skuto€nost, Ze zalovany zaslal Zalobcovi SMS - spravu,
ktord vyzvu na nastup do zamestnania obsahovala. Namietky Zalobcu, Zze Zalovany, ako ani jeho
pravny zastupca sa nezu€astnili poslednych Styroch pojednavani na okresnom sude rovnako neobstoja,
kedZe tieto osoby takuto povinnost nemaju. NavySe vdetky listinné dbkazy boli zo strany Zalovaného
predloZené uz pri prvych ukonoch (vratane vyzvy na nastup do prace, ¢o vSak Zzalobca namieta). V Casti
odvolania ohfadom trestného oznamenia, zac€atia trestného konania a inych sporov vedenych medzi
stranami sporu nemaju tieto k tomuto konaniu Ziaden suvis, preto sa k nim Zalovany nevyjadruje. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca v odvolani priamo
popisuje nespravne zisteny skutkovy stav ohlfadom predloZzeného dbkazu Zalovaného, t. j. listovej
zasielky zamestnavatela s podacim &islom X. XXXXXXXXX S. zo dfia 30. 10. 2013. V odvolani
uvadza, Ze predmetny dékaz bol Zalovanym vytvoreny ucelovo, s poukazom na to, Ze predmetna
listova zasielka bola predloZzena sudu v otvorenom stave a tvrdi, Ze Zalovany vymenil obsah listovej
zasielky. Zalovany vykonstruoval jeho tvrdenie o listovej zasielke dodatoéne, aZ v jeho odvolani, pretoze
v konani pred okresnym stdom takéto namietky neexistovali. Zalobca méa za to, Ze predmetna listova
zasielka obsahovala ,potvrdenie o zrazenych preddavkoch na dar za zamestnanca zo zavislej ¢innosti
za rok 2013" doru€ovaného zamestnancovi na konci zdafiovacieho obdobia v roku 2013. Skutkovy stav
rozhodnutia okresného sudu bol zisteny nespravne z dévodov, Ze v predmetnej listovej zasielke neslo
0 vyzvu na nastup do zamestnania a nebola Zalobcovi doru¢ena do vlastnych ruk, preto predmetna
listové zasielka je irelevantnd a okresny sud sa fiou spravne ani v prvom rozhodnuti zo diia 14. 01. 2016
nezaoberal.

6. Zalobca podal odvolanie proti doplfiujicemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &. k.
20Cpr/5/2013 - 288 zo dna 21. 09. 2017 s poukazom na to, ze podal odvolania vo€i rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 20 Cpr/5/2013 zo diia 24. 11. 2016. V odvolani uviedol, Ze Zalovany v rozhodnuti
na strane 3 v bode 6 uvadzaju, Ze nevedia akym zakonnym a preukazatelnym spésobom sa ma
zamestnanec vyzvat na nastup do prace, ked zalovany tvrdi, Ze v zakone sa priamo nespomina
povinnost zamestnavatefa preukazatelnym spésobom zamestnanca na nastup do prace vyzyvat.
Zalovany v rozpore so svojim tvrdenim, Ze nevie ako spravne zaslat vyzvu na nastup do zamestnania,
udajne diia 29. 10. 2013 zasielal vyzvu na nastup do zamestnania a v dalSom konani sa odvolava na
tuto udajnu vyzvu na nastup. Podla Zakonnika prace vyzva zamestnavatela zamestnancovi na nastup
do prace je pisomnost, ktora sa tyka zmeny pracovného pomeru. Nakolfko zamestnavatel dia 07. 08.
2013 neplatne ukongil pracovny pomer, sa nasledna vyzva na nastup do prace posudzuje ako zmena
oproti predchadzajucemu pracovnému stavu a tato pisomnost zamestnavatela musela byt doru¢ena
zamestnancovi do vlastnych ruk (nie telefonicky). V odvolani uviedol, Ze Zalovany v rozhodnuti sudu na



strane 3 v bode 12 uvadzaju, Ze sa zasielka vratila Zalovanému dria 17. 12. 2013 ako nevyzdvihnuta.
Dalej uviedol, Ze Zalovany dha 13. 12. 2013, t. j. tri dni este pred vratenim nevyzdvihnutej zasielky,
zasiela zalobcovi SMS - spravu, na ktoru Zalovany odpovedal. Z ¢asovej osi a z dokazovania v konani
je zrejmé, Ze Zalovany kontaktoval Zalobcu SMS - spravami. Ak by Zalovany dna 29. 10. 2013 skuto¢ne
zasielal Zalobcovi vyzvu na nastup postovym podnikom, postovy podnik pri doporu€enej zasielke
oznamuje odosielatefovi jej nedoru€enie. Oznamenie postového podniku o adresatovom neprevzati
zasielky by postaCovalo Zalovanému ako dbkaz o Zalobcovom mareni v doru€eni vyzvy na nastup.
Zalovany preto nemal dévod este pred tymto oznamenim postového podniku o prevzati zasielky, zasielat
Zalobcovi SMS - spravu, ak by udajna vyzva na nastup dfia 29. 10. 2013 existovala. Z asovej osi
je zrejmé, Ze zasielanie pisomnej Udajnej vyzvy na nastup postovym podnikom je fabulacia, pretoze
udajna vyzva na nastup diia 29. 10. 2013 neexistovala. Dalej znova poukazal na to, Ze zasielka nebola
doru€ovana do vlastnych ruk zamestnanca, ma za to, Ze predmetna listova zasielka zo dna 29. 10.
2013 obsahovala ,Potvrdenie o zrazenych preddavkoch na daf za zamestnanca zo zavislej €innosti za
rok 2013", pripadne nevyzdvihnuté vyplatné pasky zamestnanca, alebo vykonané prepravné zostavy
Zalovaného odosielané mzdovym oddelenim Zalovaného. V odvolani predloZeny ddkaz listovej zasielky
Zalovaného, kde Zalobca uvadza, ze predmetny dékaz bol Zalovanym vytvoreny ucelovo. Napada, Ze
listovd zésielka Zalovaného bola Zalovanym predloZzena sudu v otvorenom stave. Tvrdi, Ze Zalovany
vymenil obsah listovej zasielky. Otvorenie a preukazanie obsahu listovej zasielky ako dékazu mal
vykonat sud, sud tento dokaz nevykonal, nespravne identifikoval skutkovy stav. Opakovane uviedol, Ze
sud mbze nahradu mzdy primerane znizit, prip. vébec nepriznat’ a to len na Ziadost zamestnavatela alen
nad hranicu presahujucu 12 mesiacov. Zamestnavatel v konani neZiadal, aby sud zniZzoval nahradu mzdy
zamestnancovi, doba posudzovanej nahrady mzdy neprevySuje dobu dvanastich mesiacov a nebolo
doévodné sudom skumat, ¢i zamestnanec mal akykolvek iny prijem, alebo inu pracu po€as obdobia
presahujuceho 12 mesiacov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20Cpr/5/2013 - 288 zo dria 21. 09. 2017 a sp. zn. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dha
24.11. 2016 a prvotné rozhodnutie sp. zn. 20 Cpr/5/2013 - 198 zo dfia 14. 01. 2016 potvrdil.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sidu prvej instancie
povazuje za vecne spravny s poukazom na to, Zze sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. KedZe vo svojom rozhodnuti &. k. 20Cpr/5/2013 - 244 okresny sud opomenul Zalobu
v prevySujucej Casti zamietnut, tuto skuto€nost’ len napravil doplfujucim rozsudkom 20Cpr/5/2013 -
288. Poukazal na bod 10 rozhodnutia odvolacieho sudu 14Copr/3/2016 - 224, v ktorom sud uviedol,
Ze Zalobca poc&as doby po neplatnom skonceni pracovného pomeru vykonaval u iného zamestnavatela
pracu, ¢o by svedcilo o existencii prekazky na strane zalobcu vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy
u zalovaného. Prave z tychto dévodov okresny sud Zalobcovi Zalobu v prevySujucej Casti nepriznal.
Zalobca tendenéne opakuje svoje namietky. Zalobca obdrzal vyzvu na nastup do zamestnania nielen
doporucenou zasielkou, ktorej obsah u&elovo rozporuje (zasielku prevzal, otvoril na poSte a nasledne
uviedol poznamku - prevzaté omylom a zasielka bola vratend zamestnavatelovi ako neprevzata v
odbernej lehote), ale okrem iného aj SMS - spravou. Skuto€nost, Ze o tejto SMS komunikacii vedel,
kedZe ju dosial nepopieral, je dokazom toho, Ze si uz v tom €ase bol vedomy vyzvy na nastup do
zamestnania zo strany Zalovaného ako zamestnavatefa. KedZe Zalobca z vlastnej iniciativy odovzdal
firemny mobilny telefén, Zalovany sa ho pokusal kontaktovat na jeho sukromné telefonne &islo, ktoré
uviedol pri nastupe do zamestnania. Viacnasobny kontakt bol nelspeSny a osoba, ktora telefén s
uvedenym ¢&islom obsluhovala sa po¢as vSetkych pokusov prezentovala ako osoba odliSna od Zalobcu.
Z odpovedi tejto ,neznamej“ osoby je zrejmé, Zze Zalobca sa umyselne stranil akéhokolvek kontaktu so
Zalovanym, prave z dévodu, aby mohol popierat doru¢enie oznamenia v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace o moznosti dalej vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Tymto sa zamerne pokusal predizit
gasové obdobie, za ktoré by mu mala patrit nahrada mzdy. Zalovany v konani neuvadzal, Ze nevie
ako spravne zaslat vyzvu na nastup do zamestnania, ako tvrdi Zalobca. Zalovany uviedol, Ze zakon
nekonkretizuje Ziaden presny Specificky spdsob, ktory by bol zavazny pre takuto vyzvu na nastup
do zamestnania adresovanu zamestnancovi zo strany zamestnavatefa. Opatovne poukazal na to, Ze
ako zasielku ,do vlastnych ruk“ je zamestnavatel povinny doru€ovat len pisomnosti, ktoré sa tykaju
,vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru.“ Vyzva na nastup do zamestnania v8ak Ziadnym
takymto dokumentom nie je. Doruovanie inych pisomnosti neupravuje a preto mdze byt uskutoénené
viacerymi spésobmi. Vyzva na nastup do zamestnania je faktickym pravnym ukonom zamestnavatefla,
rovnako ako aj oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani je faktickym pravnym tkonom
zamestnanca. Nejedna sa teda o pravny ukon uvedeny v § 38 Zakonnika prace, ktory zaklada vznik,
zmenu, zanik pracovného pomeru ako uvadza Zalobca. V tomto smere poukazal na vyklad podany



v stanovisku ob&ianskopravneho kolégia, obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR zo dia 09. 06.
2004, Cpjn 4/2004. Dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze kazdy ma pravo na sudnu ochranu, Zalobca
je z pohladu Zalovaného ukazkovym prikladom zneuzivania prava vyplyvajuceho z pracovnopravnych
vztahov a konania v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal na sudne konania o ktorych ma Zalovany
vedomost, nakolko v tychto sudnych konaniach sam Zalobca poukazoval aj na inych zamestnavatelov,
s ktorymi vedie sudne spory, vaésinou na rovnakom zaklade, kedy Zalobca svojim neddstojnym a
provoka¢nym spravanim vyvola ukonenie pracovného pomeru a s ohladom na vysSie uvedené si
nasledne odmieta prebrat zasielky za u€elom marenia uplatnenia prav zo strany zamestnavatelov. V
rozpore s akymikolvek dobrymi mravmi tak hrubo zneuziva ,pro - zamestnanecky“ Zakonnik prace, ktory
chrani zamestnancov, €o je sice spravne, nie je v8ak spravne zneuZzivanie prava spésobom, akym ho
zneuziva zalobca. V dalSom uviedol zoznam zaléb Zalobcu proti zamestnavatelom a to proti zalovanému
v tomto konani, spolo¢nosti: G. S., s.r.0.,,B. P, s.r. 0., E., s.r. 0., v celkovom pocte 6 Zaldb s tym, Ze
Zalovany ma vedomost len o tychto konaniach, Zalobca by v8ak vedel sa vyjadrit aj k pripadnym dalSim
sudnym konaniam, ktoré vedie so svojimi (byvalymi) zamestnavatefmi. Navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie &. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dila 24. 11. 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 20Cpr/5/2013 - 288 zo dia 21. 09. 2017 potvrdit.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v konani sd rozhodujuce éasové
obdobia a datumy, kedy mal Zalovany Zalobcovi dorudit pisomnosti, ktoré Zalovany zamerne neuvadza,
stale predpoklada len jeho viaceré fabulacie o jeho vymyslenych pisomnostiach. Zalovany tvrdi, Zze
prvykrat bol vyzvany na nastup do prace dfia 29. 10. 2013 pisomne, zasielka sa Zalovanému 17. 12.
2013 ako nevyzdvihnuta vratila, dfia 13. 12. 2013 mu bola zaslana SMS - sprava, na ktord odpovedal,
Ze nejde o jeho sukromné telefénne Cislo. Opakovane poukazal, Ze z €asovej osi jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany dna 13. 12. 2013, t. j. 4 dni eSte pred vratenim nevyzdvihnutej zasielky zasielal Zalobcovi
SMS - spravu. To znamena, Ze Zalovany dna 29. 10. 2013 nezaslal Zalobcovi nastup do prace, ale inu
pisomnost. Ku skuto&nosti, Ze pisomnost Zalovaného zo dra 29. 10. 2013 nie je vyzvou na nastup
svedCia daldie zdvazné skutoCnosti, okrem iného Ze pisomnost nebola doruovana do vlastnych
radk zamestnanca. Zavaznym porusenim zakonnosti je aj skutoCnost, Ze Zalovany predklada sudu
otvorenu rozlepenu listovu zasielku ako dékaz. Vo svojom vyjadreni zo diia 22. 11. 2017 Zalovany
tvrdi, Ze otvorenu rozlepenu listovu zasielku odoslal Zalovanému spéat Zalobca, ¢o jednoznacne svedci
o zmétenosti Zalovaného z dévodu, Ze boli opat odhalené jeho nekalé praktiky. Zalovanému sa jeho
listova zasielka vratila 17. 12. 2013 od postového podniku ako omylom prevzata zasielka a prijata
prijemcom, pretoze Zalobca zasielku osobne neprebral, ani objektivne nemohol prevziat listovu zasielku
z dévodu, Ze Zalobca nebol pritomny na Slovensku, bol v zahranici. Ak skuto&ne bola obsahom listovej
zasielky vyzva k nastupu do prace, zalovany nemal dévod listovu zasielku otvarat a rozliepat. Tvrdi, Ze
je isté, Ze zalovany obsah listovej zasielky vymenil. Otvorenie a preukazanie obsahu listovej zasielky
ako db6kazu mal vykonat' sud. Takémuto u€elovému konaniu Zzalovaného nasvedé&uju fakty, Ze priamo
veduci personalni pracovnici Zalovaného porusili priestupkovy zakon €. 372/1992 Zb. § 49 ods. 1 pism.
d) a je voCi nim vedené trestné konanie na Okresnom riaditelstve PZ v Topol€anoch a priestupkovy
spis bol predloZzeny Okresnému uradu Topol€any. V su€asnosti konanie preveruje Okresna prokuratura
Topol&any. Zalovany svoje tvrdenie o listovej zasielke vykonstruoval dodatoéne aZ v jeho odvolani.
Nakolko rozhodovania sudoch trvaju a vyzaduju urcité ¢asové obdobie Zalobca ako zamestnane je
posudzovany podla Zakonnika prace. Je vecou a na rozhodnuti Zalobcu s akym zamestnavatelom su
pre neho vyhodnejSie zmluvy.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neustéle
opakuje svoje predoslé tvrdenia, priom nepredklada Ziadne nové skuto€nosti a to zjavne tendencne s
cielom dosiahnut rozhodnutie vo svoj prospech. V prvom rade uvadza, Ze Zalovany nemal dévod zasielat
Zalobcovi SMS - spravu este pred oznamenim postového podniku o neprevzati zasielky, ak udajna
vyzva na nastup dna 29. 10. 2013 existovala. Toto jeho tvrdenie vSak Zziadnym spbsobom nepreukazuje
skuto€nost, ktoru sudu predklada a to, ze zasielka, ktora sa zalovanému dna 17. 12. 2013 vratila ako
nevyzdvihnutd v odbernej lehote obsahovala inu pisomnost a nie vyzvu na nastup do zamestnania.
Zalovany nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach, Ze skutogne zaslal Zalobcovi dia 29. 10. 2013
zasielku, ktora obsahovala vyzvu na nastup do zamestnania, pri€om tym, Ze Zalobca mal na zaklade
svojej ziadosti predizent odbernt lehotu, ktora sa mu na zaklade toho predizila o dal$ich 30 dni a Zalobca
si zasielku po uplynuti dlhSieho €asu, po€as ktorého uz bola zasielka na poste dosial nevyzdvihol a
rovnako v tom ¢ase ani do zamestnania nenastupil je ddvodom toho, pre€o sa Zzalovany rozhodol Zalobcu
este dria 13. 12. 2013 kontaktovat formou SMS - spravy na jeho sikromné telefénne &islo. Zalobca



viacnasobne upriamuje pozornost na predlozenu otvorenu listovu zasielku zo strany Zalovaného, pri¢om
po vrateni zasielky Zalovanému s vyznaenim ,neprevzata v odbernej lehote“ bolo zrejmé, Ze Zalobca
tuto zasielku prevzal, av8ak po jej otvoreni a oboznameni sa s obsahom jej vratenie ucelovo zmaril. Na
dorucenke je pritom riadne Zalobca podpisany s datumom prevzatia 18. 11. 2013, tieto Udaje su nasledne
prediarknuté s poznamkou ,prevzaté omylom* a dodatkom ,predizena odberna lehota.“ Porovnanim
podpisu na doru€enke s ostatnymi podpismi Zalobcu je zrejmé, Ze sa jedna o jeho podpis a teda zasielka
nebola prevzatd v odbernej lehote, ale jej prevzatie bolo Zalobcom odopreté podla § 34 zakona o
postovych sluzbach. Ked Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze takuto zasielku osobne neprebral a ani
objektivne prebrat nemohol a to z dévodu, Ze sa v rozhodnom obdobi, konkrétne teda by to mal byt den
18. 11. 2017, kedy bola tato zasielka podpisana sa zdrziaval v zahraniéi, toto jeho tvrdenie nemozno
povazovat za relevantné a to z dévodu, Ze ho ziadnym spdsobom nepreukazal a nepredloZil o tom ani
Ziaden dokaz. Zalovany takuto zasielku v Ziadnom pripade neotvaral ani nevymiefial jej obsah a toto
jeho tvrdenie podporuje aj samotna listova zasielka, ktora je tomto pripade listovym dékazom. Trva na
svojich podaniach, navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdit.

10. V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo
dria 24. 11. 2016, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru sumu 997,20 Eur brutto v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia odmietol podla § 386 pism. b) CSP, dopifiaci rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica 6.
k. 20Cpr/5/2013 - 288 zo dha 21. 09. 2017 podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dna 24. 11. 2016 vo
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tejto ¢asti rozsudok vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 a 3 CSP.

11. Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze v sudenej veci sud prvej inStancie Ciastoénym
rozsudkom ¢&. k. 20Cpr/5/2013 - 64 zo dnia 21. 01. 2014 rozhodol vo vztahu k neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru tak, Ze urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe Zalovanym
voci Zalobcovi listom zo dria 07. 08. 2013 je neplatné a zaroven urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného nadalej trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 25. 03. 2014. V dalSom konani sud
prvej instancie rozhodoval o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru za obdobie od 17. 08. 2013 do 22. 01. 2014 vo vyske 2.274,94 Eur. Sud prve;j
inStancie prvykrat o naroku zalobcu z titulu nahrady mzdy rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20Cpr/5/2013 -
198 zo dfa 14. 01. 2014, ktory rozsudok na odvolanie Zalovaného uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 14CoPr/3/2016 - 244 zo dna 24. 08. 2016 bol zrudeny a vec bola vratana sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie a z dévodu, Ze sud prvej indtancie naleZite nezistil skutkovy stav veci s prihliadnutim na dékazy
doloZené do spisu, ked sud prvej inStancie tieto dékazy ani nevykonal. Nasledne sud prvej indtancie
vo veci vytyCil pojednavanie na defi 24. 11. 2016, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
ako aj znaleckym posudkom a ostatnymi pisomnymi dékazmi zo spisu a vo veci znova rozhodol. Zalobe
Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 997,20 Eur brutto a rozhodol o trovach konania. KedZze sud prvej
indtancie rozsudkom, ktory bol vyhldseny sidom na pojednavani dia 24. 11. 2016 nerozhodol o celom
Zalobnom navrhu Zalobcu vo vztahu k uplatnenej nahrade mzdy, odvolaci sud vratil vec bez meritérneho
prejednania sudu prvej indtancie na postup v zmysle § 225 CSP, teda aby sud prvej instancie doplfiujucim
rozsudkom rozhodol o tej asti predmetu konania, o ktorej nerozhodol na pojednavani dia 24. 11.
2016. Sud prvej instancie nasledne vo veci vyty&il pojednavanie na der 21. 09. 2017 a doplifiacim
rozsudkom Zalobu Zalobcu v prevy$ujlcej dasti zamietol. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu
prvej instancie zo dfia 24. 11. 2016 a rovnako proti dopifaciemu rozsudku sudu prvej intancie zo dfia
21.09. 2017.

12. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze pokial Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie €. k. 20Cpr/5/2013 - 244 zo dha 24. 11. 2016, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi titulom nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sumu 997,20 Eur brutto
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ako to nepochybne vyplyva aj z jeho odvolania,
je Zalobca osobou neopravnenou podat odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v
zmysle § 386 pism. b) CSP, kedZe vo vztahu k tomuto vyroku rozsudku sudu prvej indtancie bol Zalobca



uspesnou stranou. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Je nepochybné, Ze v horeuvedenom vyroku rozsudku sudu prvej indtancie bolo vyhovené
Zalobcovi v Casti o zaplatenie sumy 997,20 Eur brutto ako nadhrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru a teda tymto odvolanim napadnutym vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu
a z tohto dévodu Zalobca nie je opravnenou stranou sporu podat’ odvolanie voc€i vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie. Z tychto dévodov preto bolo potrebné, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol.

13. Vo vztahu k dopifiaciemu rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sud prvej instancie Zalobu Zalobcu
v prevySujucej Casti zamietol, Zalobca bol stranou sporu opravnenou podat’ odvolanie, preto odvolaci
sud podrobil odvolaciemu prieskumu vecnu spravnost rozsudku sidu prvej indtancie a to dopinaciemu
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

14.V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho
odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podané odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, priCom
odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su
zalozené na chybnom hodnoteni dokazov. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odovodneni
doplifiacieho rozsudku poukazal na to, Ze mal za to, Ze Zalobcovi prislichal len narok na nahradu mzdy
za priznané obdobie (od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013 vo vyske 997,20 Eur), ¢o oddvodnil v rozsudku
zo diia 24. 11. 2016. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie zo dha 24. 11. 2016 nepochybne
vyplyva, Ze sud povazoval z dévodov uvedenych v odbvodneni tohto rozhodnutia za dévodny len
narok Zalobcu uplatneny za obdobie od 17. 08. 2013 do 17. 10. 2013, ¢o v konani medzi stranami
sporu sporné nebolo. Odvolaci sud k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, ze na zaklade doplneného
dokazovania dospel sud prvej indtancie k spravneho zisteniu skutkového stavu, ked aj z vypovede
samotného Zalobcu vyplyva, Ze od neplatného skon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe dané
Zalovanym Zalobcovi bol Zzalobca zamestnany, vykonaval prace pre iné subjekty, prifom od oktébra
2013 az do januara 2014 vykonaval pracu vodi¢a medzinarodnej kamidénovej prepravy pre spolo€nost
G. S, s. r.o,, pricom prave s prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav odvolaci sud opakovane
poukazuje na to, Ze potreba nahrady mzdy, ktord zamestnancovi patri podfa ustanovenia § 79 ods.
1 zékona €. 311/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu neplatného skonenia pracovného pomeru (dalej
len ,Zakonnik prace®) je vyvolana tym, Zze zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru
a to &i uz vypovedou, okamzitym zruSenim alebo skon&enim v sku3Sobnej dobe prestal pridefovat
zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval. V sudenej veci nebolo sporné, Ze Zalobca ako zamestnanec oznamil
Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval. Odvolaci sud
zaroven zdéraziiuje, Ze k strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy mbze u zamestnanca prist len za situacie, Ze sam
je pripraveny, ochotny a schopny pracu vykonavat podfa pracovnej zmluvy. Doplnenim dokazovania
sud prvej inStancie nepochybne mal preukazané, ze u Zalobcu existovala prekazka, aby mohol ako
zamestnanec, vykonavat’ pracu podfa pracovnej zmluvy u Zalovaného, kedZe Zalobca poc¢as doby,



za ktoru sa domahal nahrady mzdy vykonaval pracu u iného zamestnavatefla. Teda bolo preukdzané,
Ze u Zalobcu existovala prekazka vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy pre Zalovaného. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/204/2009 a nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 36/2010. Teda uz len na zaklade takto zisteného skutkového stavu
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, priom odvolaci sud nemohol podrobit prieskumu
spravnosti rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 24. 11. 2016 vo vyroku |. - ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu 997,20 Eur, kedZe Zalovany proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal a zalobca bol osobou neopravnenou podat odvolanie vo&i tomuto
rozhodnutiu. Z konania pred sudom prvej in§tancie ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
vS8ak nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ titulom nahrady
mzdy sumu 997,20 Eur z dévodov, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu mzdy za priznané
obdobie, t. j. za obdobie od 17. 08. 2013 - 17. 10. 2013, priom vyska nahrady za toto obdobie bola
predmetom znaleckého dokazovania a podfa vypoc&tu uvedeného v znaleckom posudku predstavovala
Ciastku 997,20 Eur brutto, ktory vypocet strany sporu v konani nerozporovali. Sud prvej indtancie spravne
ustalil skutkovy stav, ako aj pravne posudenie, Ze Zalobca nemohol prace u Zalovaného vykonavat
vzhladom k tomu, Ze bol v riadnom pracovnom pomere u inej spolo€nosti a pracu mohol zagat vykonavat
az v januari 2014, kedy s nim bol skon€eny pracovny pomer v skiSobnej dobe. Z tychto dévodov preto
Zalobcovi ani neprindlezi narok na nahradu mzdy za obdobie prevySujuce obdobie od 17. 08. 2013 do
17. 10. 2013, za ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok titulom nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru z dévodov uznania tohto naroku zalovanym. Sud prvej inStancie dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze zistené skutoCnosti v konani pred sudom prvej inStancie uvedené v bode 22
oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie preukazuju, Ze Zalobca nemal skuto¢ny zaujem pokraCovat
Vv praci u Zalovaného, pri€om dospel aj spravnemu zaveru, ze Zalovany preukazal, Ze vyzyval zalobcu na
nastup do prace, priCom Zalobca zmaril svojim pristupom kontakt so Zalovanym, s ktorym vyhodnotenim
skutkového stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu tiez stotoZruje. K namietke Zalobcu o spbdsobe
doru€ovania vyzvy na nastup do zamestnania, Ze takato vyzva mala byt Zalobcovi doru¢ena do vlastnych
ridk a bola doruovana Zalobcovi iba doporu€ene s naslednym tvrdenim, Ze doporuena zasielka
doru€ovana Zalobcovi diia 30. 10. 2013 neobsahovala vyzvu na nastup do zamestnania, zalobcom v
konani Ziadnym spésobom preukazana nebola, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je nepochybné, Ze
Zalobca prevzal zasielku doru€ovanu Zzalovanym prostrednictvom Slovenskej posty, pri¢om tuto zasielku
Zalobca aj prevzal a to dria 30. 10. 2013, ¢o nepochybne vyplyva zo samotnej doru€enky (v spise
na &. . 35) a nakoniec aj z vypovede Zalobcu. Je pravne bezvyznamné, Ze Zalobca nasledne nechal
zasielku ulozit na poste; prave s prihliadnutim na konanie Zalobcu je potrebné povazZovat tuto zasielku
za dorucenu uz diiom 30. 10. 2013, kedZe je nepochybné a to z obsahu doru€enky v spise na &. 1. 35 a
z vypovede Zalobcu v konani pred sudom, Ze svojim konanim zmaril doru€enie tejto zasielky riadne. Je
preto potrebné povazovat tuto zasielku za doru€enu. S prihliadnutim vSak k zistenej skutkovej okolnosti
a vzhladom na to, Ze bolo preukazané (rovnako z vypovede Zalobcu), Ze Zalobca v rozhodnom obdobi
bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere u iného zamestnavatela a teda u Zalobcu existovala
prekazka vykonu prace u Zalovaného pocas toho istého obdobia je skimanie prevzatia zasielky, spésobu
dorucenia zasielky - vyzvy na nastup do prace, ako aj vyhodnotenia SMS - spravy zo dnha 13. 12. 2013
pravne bezvyznamné. Namietky Zalobcu v tomto smere su vo vztahu k pravnemu posudeniu pravne
bezvyznamné. Odvolaci sud vSak uvadza, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov, aj €o sa tyka konania Zalovaného a konania Zalobcu vo
vztahu k nastupu do prace vyhodnotil spravne. Z tychto dévodov odvolanie Zalobcu nemozno povazovat
za dévodné. Rozsudok sudu prvej instancie, ktorym sud v prevysujlcej asti Zalobu zamietol (dopifaci
rozsudok zo dna 21. 09. 2017) preto odvolaci sud z dévodov vecnej spravnosti v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil.

17. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu postupom v zmysle § 379 pism. a) CSP aj zavisly
vyrok a to vyrok o trovach konania. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud rozhodol o trovach
konania neurcito, ked rozhodol, Zze Zzalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu v konani, priCom vo vyroku samom neSpecifikoval pomer uspechu. V odévodneni
rozhodnutia k tomuto vyroku sud prvej indtancie len uviedol, Ze priznal narok na nahradu trov konania
podla pomeru uspechu v konani podfa § 262 ods. 1 CSP, pricom predmetom Zaloby bola nahrada
mzdy, ktord pozadoval Zalobca podla znaleckého posudku vo vySke 2.274,49 Eur brutto, vyhovené
bolo Zalobe v &asti a priznana suma 997,20 Eur, zaroven uviedol, Ze o vySke trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud vytyka rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ako aj jeho oddévodneniu, €o sa tyka trov konania okrem



nepreskumatelnosti rozhodnutia, kedZe sud vo vyroku nerozhodol v akom pomere priznava zalovanému
narok na nahradu trov konania aj nespravne pravne posudenie, kedZe z odbévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sud vo veci neaplikoval spravne ustanovenie tykajuce sa nahrady trov konania, ked sud
prvej inStancie vo veci mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna nahrady
trov konania strane sporu podfa pomeru jej Uspechu vo veci ( § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud zaroveri
zdéraziiuje, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal jednak ur&enia, Ze skonéenie
pracovného pomeru v skusobnej dobe Zalovanym vodi Zalobcovi listom zo dfia 07. 08. 2013 je neplatné
a urCenia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, o ktorej Casti Zaloby sud rozhodol
CiastoCnym rozsudkom zo dia 21. 01. 2014. V dalSom konani sud rozhodoval o naroku Zalobcu, ktorym
sa domahal nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume 2.274,49 Eur a v
tejto Casti bol Uspesdny Zalobca, ¢o do sumy 997,20 Eur. Pri rozhodovani o trovach konania preto sud
prvej inStancie musi rozhodovat' o trovach celého konania, ¢o sa tyka urenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru ako aj nahrady mzdy. V dalSom konani preto sud prvej inStancie rozhodne o trovach
konania postupom v zmysel § 255 CSP, pric¢om rozhodne najprv o naroku na nahradu trov konania
pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, avSak za pouZitia ustanovenia § 255 CSP. AZ nasledne
v pripade, Ze niektorej strane sporu prizna narok na nahradu trov konania vodi protistrane, rozhodne
o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim. Sud prvej indtancie
rozhodne o nahrade trov celého konania vratane trov odvolacieho konania, vzhladom na to, Ze odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania zrusil.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



