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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany :

J. M. nar. X XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom B. N. M., W. €. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

dria 10. novembra 2021 asi 0 16.05 h v SpiSskej Novej Vsi, v obchodnom dome Tesco, na ul. Medza €. 15,
po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenou X. F., z predajnej plochy si vlozili do nakupného
koSika a kocCiara rézny druh a mnozstvo tovaru, s ktorym presli cez pokladni¢nu zénu bez platenia, ¢im
pre spoloénost TESCO STORES a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31321828 sp6sobili
Skodu vo vySke 486,63 eur, pricom obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze trestnym
rozkazom Okresného sidu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/74/2021 zo dia 13.10.2021, pravoplatnym dna
13.10.2021 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ktory mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona a § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dfa 7.2.2022 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného J. M. a spol., pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna23. februara 2022, proti ktorému obvineny podal odpor, na
z4klade €oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany J. M. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny vo vztahu k skutku uvedenému v obZalobe.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného J. M., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a po
zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat a obhajcu, sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa iba
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy Mestského uradu SpiSska Nova Ves vyplynulo, Zze spravanie obzalovaného nebolo
prejednavané mestskym uradom. V evidencii priestupkov Mestskej policie ma zaznamy o priestupkoch
proti majetku zo dfia 6.7.2009, 26.7.2009, 27.12.2010, 26.7.2013, 31.12.2013, 10.6.2016 a 10.6.2016.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice, kde aktuéine
vykonava nepodmienec¢ny trest odhatia slobody uloZeny v inej trestnej veci vyplynulo, Ze prikazy a
nariadenia sa snazi pInit, €asovy rezim dia dodrZiava, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

V evidencii priestupkov ma devatnast zaznamov o spachani priestupkov ré6zneho charakteru (v obdobi
rokov 2016- 2021), ale najma priestupkov proti majetku (celkovo trinast' priestupkov) spocivajucich
najma v kradeZi tovaru.

Z odpisu z registra trestov bolo preukdzané, Ze obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, vzdy
pre majetkovu trestnu ¢innost.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/74/2001 zo
dna 13.10.2021, pravoplatnym dna 13.10.2021 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory aktualne vykonava do 8.5.2022.

Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/20/2019 zo dna
19.3.2019, pravoplatnym dna 3.4.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dha
4.7.2020.

Dalie z jeho poslednych odstdeni bolo rozsudkom Okresného sidu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/57/2018 zo dna 20.6.2018, pravoplatnym tym istym driom, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,



ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. z&dkona k trestu odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 14.1.2019.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného J. Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany J. M. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze si
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal,
hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Uvedeného konania
sa dopustil tak, Ze diia 10. novembra 2021 v SpiSskej Novej Vsi, v obchodnom dome Tesco, spoloéne s
uz odsudenou X. F. si vloZili do nakupného kosika a ko€iara rézny druh a mnozstvo tovaru, s ktorym presli
cez pokladniénu zénu bez platenia, &im pre poSkodenu spoloénost spdsobili Skodu vo vySke 486,63 eur
a obvineny tak konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
0T/74/2021 zo dna 13.10.2021, pravoplatnym dia 13.10.2021 bol odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Zze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva
Veci.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona. ObZalovanému pritaZuje okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zakona teda, Ze bol uz za trestny &i odsudeny (tato pritazujuca okolnost je dana odsudeniami Okresnym
sudom Spidska Nova Ves sp. zn. 0T/48/2016, 5T/57/2018, Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn.
0T/41/2017 a 6T/20/2019, kde mu boli uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody a ktoré nema
zahladené). Sud sa nestotoznil s ndzorom obhajcu, Ze u obZalovaného je dana polahcujuca okolnost,
Ze napomahal pri objasriovani trestnej innosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoze tato okolnost
nemdze zakladat’ iba samotné priznanie sa k trestnej €innosti, ale musi byt dana in& aktivna €innost
obzalovaného pri dokazovani, ¢o nebolo zistené. TieZ sa sud nestotoznil, aby bola dana pofah&ujuca
okolnost, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu v zmysle § 36 pism. k) Tr.
zakona, pretoZe neslo o Ziadne aktivne konanie obzalovaného, ale vratenie odcudzeného tovaru bolo
iba logickym vyustenim toho, Ze bol prichyteny bezprostredne po spachani trestného ¢inu.

Na obzalovaného J. M. je mozné pdsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
kedZe ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej €innosti, dokonca vzhfadom na to, Ze sa opakovane
dopusta majetkovej trestnej innosti jedna sa u neho o 3pecialneho recidivistu. ObZalovany sa dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti opakovane napriek opakovanym vykonom uloZzenych nepodmieneénych
trestov. Pri vymere trestu sud prihliadol na nizSiu zavaznost trestnej €innosti, na okolnost, Ze nedoslo k
spbsobeniu Skody, lebo odcudzeny tovar bol neposkodeny vrateny do predaja. Takto mu sud pri trestnej
sadzbe 6 (3est) mesiacov az 3 (tri) roky ulozil trest odnatia slobody pri jeho spodnej hranici, a to v trvani
7 (sedem) mesiacov.



Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Takto ulozeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktory spini Ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Tu sud udava, Ze sa nestotoznil s navrhom obhajcu na uloZenie obzalovanému sice trestu odnatia
slobody, ale vykon ktorého by mu bol odloZzeny na primeranu skisobnu dobu, nakofko takto uloZzenym
trestom by nedoslo k naplneniu ucelu trestu, a to ani €o sa tyka individualnej prevencie s poukazom
na uz vysSie uvedené okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom v
pachani majetkovej trestnej €innosti, ktorej sa dopusta napriek opakovanym vykonom nepodmieneénych
trestov odiatia slobody. Preto samotna naprava obZalovaného ale zaroven aj ochrana spolo¢nosti méze
byt zabezpelend len uloZenim nepodmienecného trestu obZalovanému. Zaroven by sa takto ulozenym
trestom sa nedosiahla ani generalna prevencia voc&i potencialnym pachatelfom.

O 3Skode sud nerozhodoval, nakolko poSkodena strana sa s narokom na nahradu Skody v trestnom
konani nepripojila.

Poucenie:

P ouc¢enie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



