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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a
¢lenov JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Mareka Anové&ina v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, zast.: Bartosik
Svaby s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
F.. 1. K, nar. XX XX.XXXX, bytom H. cesta XX/X, XXX XX K., o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby a o poskytnutie primeraného zadostucinenia, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 16. februara 2022, ¢.k.
9C/40/2021-120 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na vec aplikoval ust . §324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 3260ds. 1, 2, § 328
ods. 1,2, § 329 ods. 1 prva veta, § 332 ods. 1 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou sudu dfia 29.11.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu domaha vodi Zalovanému ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby a poskytnutia primeraného moralneho a finanéného zadostudinenia.
Podanim doru€enym sudu dnia 25.01.2022 sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa Sirenia nepravdivych informacii o spoloénosti
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026,
z ktorych akymkolvek sposobom vyplyvaju priamo alebo nepriamo nasledovné nepravdivé tvrdenia:
a) Wustenrot stavebna sporiteffia, a.s. nariadila svojim zamestnancom vykonanie sku$ok na €innost
podriadenych finanénych agentov, b) Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s. fingovane zanikla alebo
fingovane zanikne, c) Zamestnanci Wistenrot stavebnej sporitefne, a.s. nemaju slobodni moznost
podpisat’ sériu dvojstrannych resp. trojstrannych zmliv so spoloénostou FINGO.SK s.r.o0. /Wistenrot
poistovia, a.s./Wistenrot InHouse Broker s.r.o0., d) Zamestnanci Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s.
maju od 01.10.2021 na vyber len dve zakladné moznosti, a to bud budu akceptovat’ diktat Wistenrot
stavebnej sporitelne, a.s. alebo odist. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze uznesenim &.k. 9C/40/2021-105 zo dna 20.12.2021 sud pdvodny navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze petit pdvodného navrhu je podla sudu nevykonatelny,
nakolko je formulovany vSeobecne a Siroko a presahuje ramec nevyhnutného obmedzenia slobody
prejavu Zzalovaného za G&elom dosiahnutia daného ciela - ochrany osobnostnych prav zalobcu. Zalobca
ma za to, Ze aj po podani pdvodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existuje potreba
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko existuje dévodna a dékazmi podloZena
obava, Ze zalovany bude v neopravnenych zasahoch do dobrej povesti a mena Zalobcu pokraCovat.
Zalobca a Zalovany su stranami sporu  rdéznych sudnych sporov uz vy$e 20 rokov. Podas tychto
uplynulych 20 rokov sa Zalovany postupne (sam) vyprofiloval do role akéhosi ,obhajcu®, ,ochrancu® &i
,radcu“inych zamestnancov Zalobcu, o Eom sved¢i najma jeho (pravne) zastupovanie Zzalobkyne N.e K. v
spore proti Zalobcovi ako Zalovanému vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 17Cpr/8/2014,



¢i jeho pravidelna u€ast na takmer vSetkych sudnych konaniach, ktoré sa tykaju inych pracovnopravnych
sporov Zalobcu. V tychto konaniach sa Zalovany zucastriuje so Zeleznou pravidelnostou takmer
vSetkych pojednavani ako ,verejnost” a komunikuje a dava pokyny/radi protistrane/pravnym zastupcom
protistrany v konaniach proti Zalobcovi. Zalovany sa v minulosti dokonca nezdrahal ani osobne
vycestovat do Rakuska a navstivit' predsedkyriu predstavenstva odborovej organizacie Bausparkasse
Wistenrot (materskej spoloCnosti Zalobcu), kde jej neohlaseny zvonil pri brane domu. Inokedy zase
posielal listy &lenom predstavenstva materskej spolo&nosti Zalobcu. Zalovaného pozna v suéasnosti
takmer kazdy zamestnanec Zalobcu, nakolko pravidelne obchadza rézne WUC (pobogky Zalobcu),
kde obtaZuje zamestnancov zalobcu réznymi upozorneniami na réznu udajnu protispolo€ensku €innost
Zalobcu a WP a navadza zamestnancov Zalobcu na podniknutie roznych pravnych krokov voci Zalobcovi
a WP vratane podania zaléb. S odstupom €asu je Zalobca presvedCeny, Ze Zalovany vo svojej snahe
poskodit dobré meno a povest Zalobcu neprestane nikdy a zastavit ho méze len autoritativne sudne
rozhodnutie. Zalovany sa v poslednych rokoch dopustil aj viacerych spologensky neprijatelnych aktivit,
ktorych ucelom bolo dehonestovanie, ohovaranie a poSkodzovanie dobrého mena a povesti Zalobcu.
Stalo sa, 2e v decembri 2018 Zalovany navstivii WUC v Spisskej Novej Vsi, Michalovciach a
Kosiciach, kde si vyhladal zamestnankyne Zalobcu: pani S., Z., H. a P., ktoré upozorfioval na svoj
e-mail zo dfa 16.11.2018. Na tieto zamestnankyne vehementne apeloval, aby si vyZiadali lepSie
mzdové podmienky. Suasne réznym zamestnancom Zalobcu na poziciach veduci a zastupca veduceho
WUC ukazoval scan pracovnej zmluvy a poverenie pani H., &im jednoznaéne porusil svoju pracovnu
disciplinu, pracovnu zmluvu a viaceré interné dokumenty zalobcu. Dha 30.01.2019 sa v Hoteli Senec
konala konferencia zalobcu, na ktora boli pozvani v3etci U€astnici , na z&klade osobitnej pisomne;j
pozvanky. Zalovany pozvany nebol, napriek tomu sa na konferenciu dostavil a dozadoval sa, aby
mu bol umozZneny vstup a ucast na konferencii. Tymto svojim konanim spdsobil na konferencii
rozruch a narusil tym jej pokojny priebeh. Zalovany tieZ presvedgil niekolko zamestnancov Zalobcu,
aby voci zalobcovi podali Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru alebo
o doplatok mzdy. Zalovany tiez podal alebo inicioval podanie najmenej 8 podnetov voéi Zalobcovi a
WP na rézne inSpektoraty prace. Systematicka a premyslena snaha Zalovaného o destrukciu dobrého
mena a povesti zalobcu v3ak pokraCovala aj dalej a dfia 01.10.2021 o 22:22 hod. Zalovany zaslal
Z0 svojej sukromnej e-mailovej adresy zpooac@gmail.com celkovo 46 (Styridsiatim Siestim) su¢asnym
zamestnancom Zalobcu (zastupcom veducich WUC a vedicim WUC pésobiacich vo WUC Zalobcu
v ramci celého Slovenska) e-mail, ktory obsahoval nepravdivé tvrdenia, ktoré podla nazoru Zalobcu
predstavuju v ich vzadjomnej suvislosti a previazanosti neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR zo dia 29.07.2010, sp. zn. 2M Cdo 3/2010,
ked pri nariadovani samotného predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni . Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedcit uz len
potrebu neodkladnej Upravy pomerov pre ohrozenie subjektivnych prav Zalobcu, t. j. to, Ze email
predstavuje neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu a Ze v buducnosti méze hrozit' dalsi takyto
alebo obdobny neopravneny zasah. Hrozba dalSieho takéhoto alebo obdobného neopravneného zasahu
do dobrej povesti Zalobcu je osvedCena dbkazmi o rozposlani emailu a histériou spravania Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uzavrel, Zze v
danom pripade predpokladom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia bolo, aby Zalobca
osvedcil splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to jednak potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran (§ 325 ods.1 CSP) a zaroveh osvedCil dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim sa Zalobca domaha zdrZania sa takého
konania Zalovaného, ktoré spociva v Sireni nepravdivych informacii o spolo¢nosti Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, z ktorych akymkolvek
spbsobom vyplyvaju priamo alebo nepriamo nasledovné nepravdivé tvrdenia v zmysle bodov a/,b/, c/ a
d/ navrhovaného petitu. Zalobca v$ak stdu Ziadnym spdsobom neosvedgil narok a ani potrebu do¢asne;
Upravy pomerov. Zalobca neuviedol, v &om mé spogivat nevyhnutnost potreby bezodkladnej Gpravy
pomerov medzi stranami. Dbkazy o rozposlani emailu a histéria spravania Zalovaného neoddvodriuju
potrebu do€asnej Upravy pomerov, tvrdenia v nich obsiahnuté su prejavom pravneho nazoru a to, Ze na
nich Zalovany trvé a ich dalej prejavuje samé osebe takuto do¢asnu Upravu neodévodriuje. Na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu nie su splnené zakonné predpoklady, nakolko sud
taktiez nemal preukazané (osvedcené) skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by Zalobca utrpel,
pripadne by mu hrozila nejaké ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Neodkladné
opatrenie by bolo opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho



pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o koneé¢nu sudnu ochranu. Z podaného
navrhu a vzhladom na uvedené okolnosti sud nezistil splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a dévody pre do€asnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim a za daného stavu teda
nemozno konstatovat, Ze je nevyhnutné poskytnat Zalobcovi ochranu neodkladnym opatrenim.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie je nespravne, nezakonné
a arbitrarne, vychadza z nespravneho pravneho postdenia, ked spifia zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut' ochrana a preukazania potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, priCom toto
nespravne pravne posudenie je zalozené na nespravnom a nedostatoénom vyhodnoteni predlozenych
dbkazov, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakofko zavery sudu o nesplneni zdkonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su riadne odévodnené, ale su a contrario
arbitrarne, nepreskiumatelné (nepresvedcivé) a sucasne aj protire€ivé (rozporné) s predchadzajucimi
zavermi sudu obsiahnutymi v predchadzajucom uzneseni sudu sp. zn. 9C/40/2021 - 105 zo dna
20.12.2021 “), ktorym sud predchadzajuci navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dia 26.11.2021 zamietol z formalnych dévodov. Sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko Zalobca vo svojom navrhu uviedol (opisal), v ¢om ma
spocivat nevyhnutnost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Uznesenie sudu je
ukazkovym prikladom ,uradnicko-formalistického vykonu“ sudnictva, ktory zaklada poruSenie prava na
spravodlivy proces. V judikature Ustavného sudu SR (napr. Il. US 46/2015, I. US 155/2017, lll. US
388/2018) a Najvyssieho sudu SR (napr. 8Cdo/100/2017) je kon&tantne judikované, Ze organom verejnej
moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Sud pri posudzovani konkrétnych
pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US
182/07, Nalez Ustavného sudu SR, I. US 472/2014). Zaver sudu, Ze zalobca neosvedgil dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut' ochrana, je vecne nespravny
a arbitrarny (nepreskumatelny), ked néarok Zalobcu na ochranu jeho dobrej povesti je potrebné
posudit v zmysle § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pred difamujucimi nepravdivymi tvrdeniami
Zalovaného obsiahnutymi v e-maile Zalovaného zo diia 01.10.2021 , ktoré zasahuju do dobrej povesti
Zalobcu ako pravnickej osoby. Narok na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby preto vznika kazdej
pravnickej osobe okamihom jej vzniku a nie je ho potrebné akokolvek dalej osved&ovat. Zalobca vodi
pbévodne zamietnutému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal odvolanie, ale podal
novy navrh, v ktorom odstranil sudom vytykané dévody zamietnutia pédvodného . Zaver sudu, Ze Zalobca
neosvedCil ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
je prekvapivy, arbitrarny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (je vecne nespravny). V
zmysle odbévodnenia uznesenia je preto pre nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutné osvedcit
uz len potrebu neodkladnej Upravy pomerov pre ohrozenie subjektivnych prav Zalobcu, t. j. to, Ze
difamujuci e-mail predstavuje neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu a Ze v buducnosti méze
hrozit dal$i takyto alebo obdobny neopravneny zasah.“ Medzi Zalobcom a Zalovanym je dana existencia
difamujuceho e-mailu a histéria spravania zalovaného (podporenou predloZzenymi dékazmi), ktoré vo
svojej spojitosti a previazanosti vytvaraju dévodnu a dékazmi osved€enu obavu, Ze Zalovany mébze v
neopravnenych zasahoch do dobrej povesti a mena zalobcu vo forme Sirenia nepravdivych informacii
obsiahnutych v difamujucom e-maile pokracovat a vyZaduje si rychle a uc¢inné rieSenie zo strany sudu,
nakolko Zalobca nevie nijako ovplyvnit ani zabranit' Zalovanému v rozposielani dalSich pripadnych e-
mailov obdobného obsahu. Z predmetnej histérie vyplyva, Ze zalovany je v poSkodzovani dobrého mena
Zalobcu velmi aktivny a vytrvaly, nakolko takéto aktivity vykonava uz viac ako 18 rokov a vo velkom
rozsahu a teda dostatoénym a preskumatelnym spdsobom preukézal (osveddil), Ze je nevyhnutné
bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym . E-mail pdsobi s prihliadnutim na v3etky
suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doSlo (NS SR, sp. zn. 30 Cdo 332/2007 zo dna 14.11.2007)
ako hanobny, ma stigmatizujuci a dehonestujuci charakter a stavia Zalobcu do svetla zamestnavatela,
ktory vyvija na svojich zamestnancov amoralny natlak. Nepravdivy difamujuci e-mail bol adresovany
46 veducim zamestnancom zalobcu, ktori mohli a mézu toto tvrdenie Sirit dalej a spbsobit tak
Zalobcovi aj realnu majetkovu alebo nemajetkovu ujmu na jeho dobrej povesti. Vykreslenie Zalobcu
ako zamestnavatefa - nutitela konajuceho protizakonne, ktory sa udajne vyhraza svojim zamestnancom



prepustenim, mdze odradit’ potencialnych buducich zamestnancov o pracu u Zalobcu. Rovnako takéto
tvrdenie objektivne poskodzuje dobré meno a povest Zalobcu u jeho obchodnych partnerov. Uroveri
dobrej povesti pravnickej osoby je potrebné posudit vzdy individualne v kazdom jednotlivom pripade
(NS CR, sp. zn. 30 Cdo 842/2004). Vsetky vyssie uvedené skutoénosti (vratane detailného opisu vyse
20-ro¢nej histoérie vztahov Zalobcu a Zalovaného) boli su¢astou Zaloby , ktorej obsah je sud povinny
zohladnit' aj pri posudzovani dévodnosti navrhu, nakofko ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany poc€as konania . Sud viak v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti jednoducho odignoroval
a bez dalSieho uzavrel, Ze dbkazy o rozposlani difamujuceho emailu a histéria spravania Zalovaného
neoddvodriuju potrebu doasnej upravy pomerov. Na zaklade vysSie uvedeného su preto zavery sudu
prvej indtancie arbitrarne, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dévodom pre
zmenu /zruSenie uznesenia. V pripade Zalobcu je jeho dobra povest’ objektivne poskodena v désledku
takto formulovaného difamujuceho e-mailu, prifom neexistuje Ziadna zaruka, Ze Zalobca/ zrejme
Zalovany/sa obdobného konania nedopusti opakovane aj v buducnosti. Tuto zaruku méze predstavovat
len autoritativne sudne rozhodnutie v podobe neodkladného opatrenia. Na Uspesné uplatnenie prava na
ochranu dobrej povesti sa pritom nevyZaduje realne vyvolanie negativnych nasledkov neopravneného
zasahu (vznik ujmy), ale stacdi, ze neopravneny zasah bol objektivhe spdsobily narusit alebo ohrozit
dobru povest pravnickej osoby (NS SR, sp. zn. 1 Cdo 113/2009 zo dfia 31.01.2011). Za neopravneny
zdsah sa v zmysle judikatury povaZuje zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava
pravnickej osoby na ochranu dobrej povesti zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (napr.
NS SR, sp. zn. 4 Cdo 212/2007 zo dila 4 Cdo 212/2007, US SR, sp. zn. Il. US 41/2015 zo dfia
26.03.2015). Za nepravdivé tvrdenie sa v zmysle judikatury povazuje skutkové tvrdenie, ktorému chyba
akykolvek skutkovy zaklad a ktoré ma difamuijuci charakter (napr. US SR, sp. zn. Il. US 211/08 zo dfia
18.09.2008) negativne pésobiaci na dobru povest pravnickej osoby. Zakladnymi predpokladmi pre vznik
zodpovednosti za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby su existencia neopravneného
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, t. j. nepravdivého tvrdenia zasahujuceho do dobrej povesti
pravnickej osoby, ktoré ma difamujuci charakter; existencia skuto€nosti, Ze takyto neopravneny zasah
je objektivne spbsobily vyvolat’ ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby, pricom sa nevyzaduje realne
vyvolanie negativnych nasledkov neopravneného zasahu (realny vznik ujmy), ale staci, Ze neopravneny
z&sah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit dobru povest pravnickej osoby. Sudom prijaté
zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a
teda su svojvolné, nepreskumatelné a neudrzatelné a uznesenie neobsahuje odévodnenie podstatnych
otazok rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci dévodnosti navrhu Zalobcu, ¢o je ddvodom pre zruSenie
uznesenia. V zmysle ustalenej judikatury su€asne plati, Ze v odvolacom konani nepreskiumatelnost resp.
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia zaklada ,inu vadu® konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
(napr. nalez US SR III. US 551/2012; V. US 481/2011; IV. US 499/2011; IV. US 161/2012; stanovisko
NS SR 2/2016). . Z konstantnej judikatury najvy3Sich sudnych autorit SR vyplyva, Ze do obsahu prava
na stdnu a inG pravnu ochranu a na spravodlivy proces vyjadreného v &l. 46 a nasl. Ustavy SR, &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobéd (Rim, 4.X1.1950) a ¢&l. 36 ods. 1 a
2 Listiny zakladnych prav a slobdd patria najma nasledovné &iastkové prava stran civilného procesu:
pravo na ochranu pred zjavne neoddévodnenym alebo arbitrarnym rozhodnutim vSeobecného sudu (IV.
US 252/04, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2004 - 1. polrok, s. 1029;
l1Il. US 152/03, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 265/05; |. US
155/07), pravo na ochranu pred arbitrarnym hodnotenim dékazov (Il. US 210/08; IV. US 562/2013);
pravo na riadne, preskiimatelné a presvedéivé odévodnenie sidneho rozhodnutia (1. US 40/06; lIl. US
328/05; 11l. US 116/06; 11I. US 107/07; IV. US 14/07; Il. US 78/05; |. US 265/05 a pod.), povinnost sudu
vyrovnat sa s argumentmi stran sporu (IV. US 115/03; lll. US 119/03; . US 209/04; II. US 251/04; I1.
US 209/04; 11. US 410/06; uznesenie NS SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017; IIl. US 314/2018;
uznesenie NS SR zo dfia 12.05.2011, sp. zn. 8520/122/2010; uznesenie NS SR zo dia 15.07.2010; sp.
zn. 5Cdo/106/2010 a pod., povinnost sudu zdévodnit, ako boli zohladnené pravne normy relevantné
pre spor (1. US 59/04); povinnost sudu zdévodnit spinenie véetkych podmienok obsiahnutych v dotknutej
hypotéze pravnej normy (. US 33/2012). Zalobca povaZuje za hodnoverne osved&enu existenciu
hmotnopravneho naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut navrhovanym neodkladnym opatrenim
ochrana (pravo na ochranu dobrej povesti Zalobcu); existenciu hrozby ujmy Zalobcu na jeho pravach
(dobrej povesti) v pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené (poSkodenie dobrej povesti
Zalobcu vodi jeho zamestnancom, spolupracovnikom, obchodnym partnerom aj voci konkurencii);
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym (Difamujuci e-mail a historia
spravania zalovaného); skutoCnost, Ze uloZenim pozZadovaného neodkladného opatrenia mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (navrhované neodkladné opatrenie zabrani Zalovanému



v §ireni nepravdivych difamujucich informacii); skutonost, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (z&kaz protipravneho
konania neméze spdsobovat ujmu na akychkolvek pravach); skutoénost, Ze sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim (zabezpe€ovacim opatrenim mozno len zriadit zalozné pravo na
majetkovych hodnotach diznika za G&elom zabezpe&enia pefiaznej pohladavky). Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a rozhodol v zmysle navrhu, resp. zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanému v celom rozsahu vratane
trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru , Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP z nasledujucich dévodov:

6. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na podanie
odvolania, Ze spifia nalezitosti podia § 125 ods. 3, § 127 od. 1 CSP a nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dbvodov odvolania, vykonal odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvejinstancie podfa § 329 ods. 2 CSP, rozsahom odvolania Zalobcu podfa § 379 CSP a odvolacimi
doévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, preskimanie zakonnosti odvolanim napadnutého uznesenia a
konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami Zalobcu a obsahom predloZenych listin, z ktorych vyvodil, hodnotil a posudzoval ku dfiu
vydania rozhodnutia skutkovy stav, z ktorého nasledne vykonal spravny pravny zaver, ked s poukazom
na nim citované ustanovenia Civilného sporového poriadku navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spifia poziadavky naleZitosti
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP). Odvolanie Zalobcu posudil a vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

8. Navrhom podanym vo veci samej sa Zalobca domahal ochrany dobrej povesti formou zaslania e-
mailov s ospravedinenim a zaplatenia primeraného zadostucinenia. Po podani zaloby sa navrhom
na nariadenia neodkladného opatrenia domahal ulozenia povinnosti zalovanému a to zdrzania sa
akychkolvek neopravnenym zasahov do dobrej povesti Zalobcu podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, Sirenim
nepravdivych informacii o Zalobcovi.

9. Sud prvej instancie sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu a
preto odvolaci sud nezistil ddvody na postup podla § 387 ods. 3 prva veta CSP.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala .

13. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389
ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Po oboznameni sa s obsahom odvolanim napadnutého uznesenia ako aj



postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k vadam podfa citovanych procesnych noriem nedoslo.

14. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedé zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved€ené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
ich vzdjomna kumulécia nie je vyluena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujuca prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré vSak bez dalSieho neznamenaiju, ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Tato potreba mdze pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone€nu sudnu ochranu. Tejto neodkladne;j
potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena
v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej argumentacie, ktoré
odbévodriuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena je
odbvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne
ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dovodnéd
obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Vo v3eobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze
spocivat nielen v hrozbe alebo realizacii kvantitativnych dkonov na majetok postihnutelny v exekucii
(zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj kvalitativnych ukonov na majetok (zmena v zloZeni
majetku, jeho Struktury, likvidity a pod.). Vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou
volnej uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia. V suvislosti
s vyhodnotenim tejto potreby musi sud skumat aj spinenie dalSich predpokladov, otazku ich osved&enia
vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie ako prostriedok procesnej ochrany v civilnom procese vSak neméze
sam osobe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava.

15. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zzalobca Ziadnym spdsobom neosveddil narok a ani potrebu
docasnej upravy pomerov skonStatovanim, Ze dékazy o rozposielani e-mailu a histéria spravania
Zalovaného odévodriuju potrebu dodasnej Upravy pomerov. Zalobca nepreukézal , Zze by konanim
Zalovaného utrpel ujmu, pripadne by mu hrozila ujma v pripade, Ze nariadené neodkladné opatrenie
nebude nariadené.

16. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel v podanom odvolani len zopakoval svoje tvrdenia
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia , s ktorymi sa sud prvej indtancie vysporiadal
v dostatoénom rozsahu .

17. Podla § 19b ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby
sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrZal jeho uzivania a odstranil zavadny stav,
mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat v peniazoch. Odsek 2
plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

18. Z hladiska zvolenych prostriedkov pravnej ochrany tak mozno konstatovat, Ze Zalobca sa Zalobou
domaha ospravedinenia formou e-mailu zaslaného Zalovanym na konkrétne e- mailové adresy za Sirenie
nepravdivych a zavadzajucich informacii o Zalobcovi ako i primeraného zadostucinenia.



19. V suvislosti s predmetom sudnej ochrany v posudzovanej veci povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle citovaného ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Zze takyto zasah
je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. K poruSeniu prava na dobru povest moéze
dojst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevazujucej,
dehonestujucej, diskreditacnej) povahy; ak k takémuto poruseniu malo ddjst slovom, treba pri skiumani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odliSit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa liSia.

20. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby
chrédnené v zmysle § 19b ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika; mdze nim byt vSak aj kritika, ak
presiahla ramec opravnenej kritiky. Obcianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu
aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca
neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia,
Ci dokazné bremeno) obdianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv.
dbkaz pravdy). Od skutkovych tvrdeni je vSak potrebné odliSovat hodnotiace Usudky; existenciu faktov
mozno preukazat, zatial €o otdzka pravdivosti hodnotiacich Usudkov nepripusta dékazy. Hoci hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného
faktického zakladu.

21. Samotné uverejnenie nepravdivého Udaja, dotykajuce sa dobrej povesti pravnickej osoby,
zaklada spravidla neopravneny zasah do takejto dobrej povesti. Na druhej strane kazdé zverejnenie
nepravdivého Udaja nemusi automaticky znamenat takyto zasah; takyto zasah je dany len vtedy,
ak presiahol uréitu pripustnu intenzitu do takej miery, ktord uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno
tolerovat.

22. Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

23. Podra &l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu.

24. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informécie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

25. Podla ¢&l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice.

26. Podfa ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje z&kon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

27. Sloboda prejavu vo vsetkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje
jeden zo zé&kladnych pilierov demokracie a uplatfiuje sa nielen voci informaciam a myslienkam, ktoré su
prijimané priaznivo, resp. su pokladané za neSkodné &i neutralne, ale aj voci tym, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju Stat alebo Cast' obyvatelstva; to je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a
otvorenosti, bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo€nosti (rozsudok ESLP Handyside proti
Spojenému krafovstvu zo 7. decembra 1976, staznost’ €. 5493/72).

28. Ako explicitne z obsahu limitagnej klauzuly v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a &l. 10 ods. 2 Dohovoru
vyplyva, ktokolvek, kto vykonava slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie urcitu zodpovednost,
v ramci ktorych nesmie prekrocit' isté hranice stanovené v zaujme Statnej bezpec&nosti, ochrany prav



a slobdd inych a ostatnych tu vymedzenych relevantnych socialnych potrieb; takto prezentované
vynimky ohranicujuce slobodu prejavu si vSak vyzaduju uzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia
slobody prejavu musi byt preukazana presvedc¢ivym spésobom, a to vzhfadom na vyznam tejto slobody
garantujucej ducha tolerancie demokratickej spolo¢nosti.

29. Jadrom ochrany ludskych prav je vZzdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody, rovnosti a
dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urlité spojené nadoby, kde nie je mozna ich absolutizacia,
ale len rozumné vyvaZovanie, pricom konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobdd treba riesit
prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 22/06, PL.
US 6/04, 11l. US 34/07). VSetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 7/96).

30. Judikatara Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoru nevyhnutne musi vo svojej rozhodovacej
¢innosti zohfadnit' vSeobecny sud a ktora pokryva pripady kolizie prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby (ochranu osobnosti fyzickej osoby) s pravom na slobodu prejavu, sa vyznaduje
znacnou rbéznorodostou, kde kazdy pripad je jedineCny, preto nie je mozné vyvodit z nej striktné
vieobecné pravidla; prave naopak, tieto pripady si vyZaduju nalezité posudenie skutkovych okolnosti
pripadu a nasledné starostlivé vyvazanie tychto vzajomne protichodnych garancii.

31. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani ; postacuje, Ze osved&ena skutocnost
sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Zze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

32. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava ), ohfadne ktorého maju byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedZenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré oddvodiuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t. j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dékaznu povinnost
pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dbovod na nariadenie neodkladného opatrenia
a zaroven ma povinnost' tvrdenia, o sa tyka skutonosti odévodhujucich navrhované neodkladné
opatrenie.

33. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia; neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhordenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

34. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud povaZzuje predovSetkym za potrebné zdéraznit,
Ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vobec nekonkretizuje (v désledku &oho
neméze ani osvedcit) v &om ma spodivat nevyhnutnost' potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami. Zalobca v navrhu ako i v podanom odvolani uvadza vSeobecné konstatovanie o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia odkazom na rézne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR bez vecnej
relevancie za situacie, Ze Zalovany vykonava svoje aktivity uz viac ako 18 rokov a vo velkom rozsahu,
formou osobnych aktivit, zasielanim réznych emailov alebo vo vykonavani inych ukonov, ktorymi moze
zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, pricom len konstatuje, Ze Zalobca nevie nijako ovplyvnit ani
zabranit’ Zalovanému v rozposielani dalSich emailov , teda vyjadril tieto svoje obavy zo zniZenia dobrej
povesti; bez relevantného zdévodnenia. Zalobca v navrhu ani bliz$ie nevysvetluje, v éom ma spogivat
bezodkladna uprava pomerov, okamzity zasah sudu , ked' takto zjavnd insuficiencia skutkovych tvrdeni
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoru nemdze odvolaci sud nahradzat vlastnymi



Uvahami, kedZe by poruSil princip rovnosti stran, preto nevyhnutne vedie k zaveru o neosvedcéeni
jedného z kumulativnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Popri relativne v8eobecne prezentovanych obavach Zalobcu o zniZzeni jeho dobrej povesti v
dosledku konania Zalovaného, v8ak na viacerych miestach navrhu poukazuje na dlhodobé konanie
Zalovaného, difamujuce emaily, ako i poukaz na konanie Zalovaného v buduicnosti.

36. Ustélena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit prave preto ustalila, Ze subjekt domahajuci
sa vydania neodkladného opatrenia musi dbvody na jeho vydanie osved&it. Dokazovanie pred
rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani; to je pojmovo vylu¢ené, a preto sa oznaluje vyrazom osvedCenie alebo
osvedCovanie, ktoré na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné, ¢o v8ak v danom
pripade splnené nebolo.

37. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 a nasl.,, § 330 ods. 2 CSP, preto zavery sudu prvej inStancie, Ze nemal
preukazané /osvedCené/ skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by Zalobca utrpel, pripadne by mu
hrozila nejaka ujma, resp. Ze Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, resp. dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o koneé&nu sudnu ochranu, su spravne.

38. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nepravdivy difamujici e-mail adresovany
46 veducim zamestnancom Zalobcu, ktori mézu, resp. mohli  toto tvrdenie Sirit’ dalej a spdsobit’ tak
Zalobcovi aj realnu majetkovu alebo nemajetkovu ujmu na jeho dobrej povesti, ako nedévodnu, ked tieto
skutkové okolnosti Zalobca neosvedCil a zostali len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Rovnako
tvrdenia, Ze zalovany méze odradit' potencionalnych buducich zamestnancov o pracu u Zalobcu, resp.
poskodenie dobrej povesti Zalobcu u jeho obchodnych partnerov, Zalobca neosvedcil.

39. V zaujme zabezpedlenia prisneho, ale aj spravodlivého prieskumu dotknutych prav stran sporu
neodkladné opatrenie z povahy veci je pripustné iba celkom vynimoéne, ked v podmienkach konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je bez najmensich pochybnosti zjavné, Ze namietané
vyjadrenie v predmetnom emaile zo dia 1.10.2021 /Zalobcom uvadzané tvrdenia o nepravdivosti
informacii o Zzalobcovi, Ze nariadil svojim zamestnancom vykonanie skuSok na &innost podriadenych
financnych agentov, Ze Zalobca ako spolo€nost’ fingovane zanikla alebo zanikne, Ze zamestnanci
Zalobcu nemaju slobodni moznost podpisat’ sériu dvojstrannych, resp. trojstrannych zmlav a maju len
dve moZznosti a to akceptovat diktat zalobcu alebo odist/, by spésobilo Zalobcovi bez okamzitého zasahu
sudu nenapravitelnd ujmu , ked osved&ované skuto€nosti sa javia ako nanajvys pravdepodobné. Na
druhej strane bez vykonania testu proporcionality, spochybnenia resp. vyvratenia tychto skutoCnosti
protistranou, brani charakter konania o neodkladnom opatreni, ktory sidu umozriuje rozhodnut’ o
predmetnom navrhu aj bez vysluchu a vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia pojednévania. Zalobca
v3ak neosvedCil splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia .

40. Zaverom odvolaci sud zdbrazinuje, Ze posudenie obsahu emailov, resp. konania Zalovaného
poukazom na tvrdenia Zalobcu v poskodzovani dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby, teda
narok Zalobcu v zmysle ust. § 19b Obcgianskeho zakonnika, bude posudzovat sud prvej instancie
vo veci samej, kde dosledne vykona dokazovanie, posudi Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti, ako i
pravdivé, resp. nepravdivé informacie o Zalobcovi, teda €i vyjadrenia Zalovaného si hanobné, maju
stigmatizujuci a dehonestujuci charakter a stavaju zalobcu do svetla zamestnavatela, ktory vyvija na
svojich zamestnancov amoralny natlak. Ulohou odvolacieho sidu v predmetnom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zodpovedat vSetky nastolené otézky tykajuce sa predmetnej veci,
dokazovanie nevykonava. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov ako i dévodnost
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vydanim neodkladného opatrenia. Rozhodnutie



sudu prvej inStancie je spravne, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Poukaz Zalobcu na
predchadzajuce sudne rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia z forméalnych dévodov je bez pravnej relevancie k predmetnej veci.

41. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za pouzitia §
387 ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdil a odvolacie dévody odvolatela vyhodnotil ako nedbévodné
bez opory v procesnej Uprave neodkladného opatrenia.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



