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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zzalobcu: W. R., N..
XX XX XXXX, B. XX, A., zast. JUDr. Annou Orthovou, advokatkou, Rebarborova 1/B, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ APFEL, s.r.o., ICO: 36 807 125, Stavbarska 38, Bratislava, 2/ Laugofinanc, s.r.o., ICO:
44 350 643, Zahumenska 1806/3, Trencin, zast. JUDr. Sylviou Kohutovu, advokatkou, Palarikova 7,
Trendin, 3/ Avek, s.r.o., ICO: 44 032 447, Kremelska 144, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 14. septembra 2016,
¢.k. 11C 95/2014-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
ze drazba osvedC€ena notarskou zapisnicou N 196/2014, Nz 10751/2014, NCRIs 10963/2014 zo dna
19.03.2014 vyhotovend notarom V.. W. V., Q. X, XXX XX C., vykonand dna 19.03.2014 o0 13.10 h na
notarskom drade V.. W. V., Q. X, XXX XX C.C., ktorej predmetom bola nehnutelnost zapisana na LV &islo
XXXX kat. uz. M., obec Bratislava - mestska Cast M., okres Bratislava 2, podiel 1/1, byt €islo XX na X.
W., vchod &islo XX, na ulici B., v bytovom dome so sup. &. XXXX, na pozemkoch parcelné €islo XXXX/X,
vo M., spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a k pozemkom registra "C" parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 962 m2
(dalej len ,byt*), je neplatna. Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému 2/ priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca namietal platnost uskuto€nenej drazby bytu z
dovodu, Ze drazba bola vykonana napriek uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &.k. 7C 248/2013-54
zo dna 16.09.2013, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v stalom spojeni
a vedeli o jeho problémoch so splacanim dlihu spolo&nosti Skorfin s.r.o, Ze drazba bola vykonana u&elovo
pre spoloénost’ Skorfin s.r.0., Ze mu nebol doru€eny znalecky posudok, Ze znaleckym posudkom bol
predmet drazby ohodnoteny na sumu 19.000 eur, hoci ten isty byt bol ohodnoteny inym znalcom 2 x a
to na sumu 16.700 eur a druhykrat na sumu 21.500 eur, pri¢om podla kipnej zmluvy zo dia 03.03.2008
byt kupil za cenu 1.430.000,- Sk. TaktieZ poukazal na to, Zze bol od 13.08.2013 dlhodobo PN. Pocas
konania jeho pravna zastupkyna uviedla, ze Zalobca utrpel na jeser roku 2013 mozgovu prihodu, bol
odkazany na starostlivost' inej osoby, a Ze jeho splnomocnenec na preberanie posty - M. R., telefonicky



informovala Zalovaného 2/ uz pred konanim 1. kola drazby, Ze Zalobca sa na adrese svojho trvalého
bydliska nezdrziava, pretoze ho z dévodu jeho zlého zdravotného stavu zobrala k sebe do doméaceho
oSetrenia a poziadala ho, aby zasielky Zalobcovi zasielali na jej adresu. Pravna zastupkyrfia Zzalobcu
poukéazala na to, Ze z doruCeniek K listinam zasielanym Zalovanym 2/ je zrejmé, Ze ani jednu zasielku
si Zalobca osobne neprevzal, pretoZze sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziaval. S poukazom
na ust. § 47 ods. 2 O.s.p. a judikaturu, tykajucu sa predpokladov pre naplnenie fikcie doru€enia, mala
za to, Ze nemohlo dbjst’ k naplneniu fikcie doru€enia v zmysle ust. § 10 ods. 2 z4k. &. 527/2002 Z.z. v
spojeni s ust. § 47 ods. 2 O.s.p.. Sud prvej indtancie vypocul svedkyiu M. R. (byvalu manZzelku Zalobcu),
ktora vo vypovedi uviedla, ze Zalobcu v septembri 2013 prepustili z nemocnice, a odvtedy byva u nej,
pretoZe sa nevladal o seba starat. Potvrdila, Ze niekedy v roku 2013, po tom ako Zalobca ochorel, si
vybavila na poste preukaz, aby za neho mohla preberat pisomnosti, ktoré mu boli doru€ované ¢&i uz na
adresu trvalého pobytu alebo na jej adresu. O tom, Ze Zalobca je dlzny na uhradach za byt sa dozvedela
az niekedy v roku 2014 po tom, ako im bolo doru¢ené oznamenie o zadati vykonu drazby. Uviedla, Ze
volala do C. drazobnej spolo&nosti a povedala im, Ze Zalobca je dlhodobo chory, nemdze sa zucastnit
Ziadnych ukonov, ktoré sa tykaju prebiehajucej drazby, Ze sa nenachadza v mieste trvalého bydliska,
a taktiez im nahlasila adresu C. XX, A., kde mu maju byt doru€ované vSetky pisomnosti. Svedkyna
vypovedala, Ze nemali notarsku zapisnicu ani oznamenie o vysledku drazby. Druhykrat do C. volala, ked
bola drazba ukon&ena a aj vtedy Zalovanému 2/ oznamila jej adresu (C. XX, A.), na ktoru boli nasledne
vSetky dokumenty doru¢ené. Po tom, ako im bolo doru¢ené ozndmenie o zacati vykonavania drazby,
vykonavatelovi drazby, resp. spravcovi bytového domu neoznamila, Ze Zalobca sa nezdrziava v mieste
trvalého bydliska, a Ze pisomnosti je potrebné dorucovat na adresu: C. XX, A.. Zalovani 1/ az 3/ so
Zalobou nesuhlasili. Zalovany 1/ (spravca bytového domu) poukézal na to, Ze vodi Zalobcovi evidoval
pohladavku, pri€¢om Zalobca si upomienky nepreberal a nebolo mozné sa s nim dohodnut’ na splatkovom
kalendari, preto sa obratil na Zalovaného 2/, aby vykonal dobrovolni drazbu. Zalobca ho poziadal o
poskytnutie splatkového kalendara Ziadostou zo diia 17.03.2014, ktora mu bola doru¢ena az po drazbe.
Uviedol, Ze o tom, Ze Zalobca nebyval na adrese trvalého pobytu, nemal vedomost, pricom v tejto
suvislosti poukazal aj na predmetnu Ziadost' o splatkovy kalendar, v hlavicke ktorej je uvedena adresa
B. XX, v texte ina adresa uvedena nebola, a v pripojenom potvrdeni o doasnej praceneschopnosti je
uvedena taktieZ iba adresa B. XX. Zalovany 2/ (drazobnik) vSetky tvrdenia Zalobcu odmietol a poukézal
na to, Ze v &ase konania drazby dlh Zalobcu na uhradach za byt presahoval sumu 2000 eur, priCom
draZbu bytu Zalobcu odsuhlasila pred jej konanim kvalifikovana vaésina vlastnikov bytov na riadnej
schbdzi. Mal za to, Ze Zalobca mal dostatony &asovy priestor na nahradné plnenie od podania navrhu
na vykon zakonného zaloZného prava k bytu na spravu katastra dfia 21.11.2013, ktoré mu bolo doru¢ené
do vlastnych ruk, az po samotnu drazbu dna 19.03.2014. Uviedol, Ze v drazbe pokraCoval az dfa
10.12.2013, po tom ako obdrzal vyjadrenie, Ze nedo$lo k ndhradnému plneniu ani k dohode. Poukazal
na to, Ze znalecky posudok k hodnote bytu bol Zalobcovi riadne doruéeny, pri¢om stanovena hodnota
bytu zohladfuje skutognost, Ze drazeny byt sa nachadza v ,W.“. Popisal celu genézu doruovania
pisomnosti Zalobcovi a doru¢ovanie hodnotil v stilade so zakonom. Poprel, Ze by ho svedkyha M. R.
telefonicky kontaktovala z dévodu oznamenia zmeny adresy a bydliska Zalobcu. Uviedol, Ze obsahom
telefonického rozhovoru bolo timo&enie Ziadosti Zzalobcu o splatkovy kalendar na doplatenie dihu. Ze
sa zalobca v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, a Ze sa zdrziava na inej adrese nevedel,
kedZe o zaslanie dokladov na adresu C. poziadal zalobca az listom zo dha 22.04.2014. Mal za to,
Ze i ked sa zalobca na adrese v mieste bydliska nezdrziaval, udelenim splnomocnenia na preberanie
zasielok jednoznacne prejavil volu byt zastupeny pocas svojej nepritomnosti a volu byt oboznamovany
s doruCenymi zasielkami, priCom zasielky adresované Zalobcovi boli preberané osobou na preberanie
zasielok splnomocnenou. Vyjadril nazor, Ze neplnenie si povinnosti splnomocnenca neméze byt na
tarchu odosielatela zasielky. Uviedol tiez, Ze k porusSeniu nariadeného predbezného opatrenia nedoslo,
pretoZe povinnost zakazu vykonu zalozného prava nim bola ulozena vyluéne spolo¢nosti Skorfin s.r.o. a
vodi nemu bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Zalovany 3/ povaZoval Zalobu za
u€elovu. Cenu bytu stanovenu znaleckym posudkom mal za primeranu, kedZe byt je v znamom objekte
»W.% kde sa predavaju drogy, chodia tam fetéci a zlo€in je tam na kazdodennom poriadku. O konani
2. kola drazby sa dozvedel z internetu, drazby sa zu€astnil, byt vydrazil, a vydrazenu cenu v zakonom
stanovenej lehote zaplatil. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie okrem vysluchov sporovych stran a
svedkyne M. R. aj listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v napadnutom rozsudku.

3. Vec posudil pravne podla ust. § 21 ods. 2 a4, § 10 ods. 1, § 16 ods. 1 a 2, § 19 ods. 1 pism. h),
§ 12 ods. 2 a 3 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni G€innom k 19.03.2014, § 47
ods. 2 O.s.p. u€inného v rozhodnom Case a § 151m ods. 4 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie



je dévodna. Vysvetlil pojem dobrovolnej drazby a uviedol, Ze ak boli porusené ustanovenia zékona &.
527/2002 Z.z., mbéZe sa osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, domahat uréenia
neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 cit. zakona). SkonStatoval, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
Zalobca mal o drazbe jeho bytu vedomost, kedZe dria 21.11.2013 mu bolo doru¢ené oznamenie o vykone
zalozného prava, a vyplynulo to aj zo svedeckej vypovede svedkyne M. R.. Vyhodnotil, Ze Zalobca
bol okamihom, kedy nadobudol vedomost o za€ati drazby, povinny zalozZnému veritelovi poskytnut’ pri
realizacii zaloZzného prava potrebnu su€innost podla § 151m ods. 4 Obg. zak., pri¢om Zalobca v rozpore
s touto zdkonnou povinnostou neoznamil zaloznému veritelovi adresu, na ktord mu maju byt doru¢ované
pisomnosti, hoci sa podla vlastného vyjadrenia na adrese miesta trvalého pobytu dlhodobo nezdrziaval.
Z tohto zaveru vyvodil, Ze ak sam Zalobca porusil svoju povinnost vo vztahu k zaloZnému veritefovi a
prave v désledku porusenia tejto povinnosti mu boli zasielky doru€ované na adresu trvalého bydliska,
pretoZe ina adresa draZzobnikovi ani zaloznému veritelovi znama nebola, z porusenia tejto povinnosti sa
nemdze domahat ochrany prava, ktorého realizaciu svojim konanim (nekonanim) sam znemoznil.

4. Odhliadnuc od uvedeného mal vSak vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze prave z dovodu,
Ze sa zalobca mal zdrziavat' na inej adrese, mal preberanie pisomnosti zabezpe€ené splnomocnenou
osobou. V tejto suvislosti vysvetlil, Ze zakon &. 527/2002 Z.z. pri doru€ovani pisomnosti sice odkazuje
na ust. § 47 ods. 2 O.s.p. av8ak s tym, Ze ustanovenia osobitného predpisu sa pouziju primerane,
pricom samotny zakon o dobrovolnych drazbach v ziadnom zo svojich ustanoveni nevylu€uje, aby za
adresata prijala pisomnosti osoba, ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena. Prijal potom
zaver, ze Zalobca mal realnu moznost si doru¢ované zasielky prevziat a oboznamit' sa s ich obsahom.
Pokial Zalobca namietal, Ze mu v suvislosti s drazbou nebol doruéeny znalecky posudok, mal za
preukazané, Ze Zalobcovi bolo dfia 21.01.2014 (v lehote 30 dni pred zacatim 1. kola drazby) doru¢ované
oznamenie o konani 1. kola drazby a spolu s nim mu bol doru€ovany aj znalecky posudok €. 1/2014.
Skonstatoval, Ze prvé kolo drazby bolo neuspedné, a oznamenie o vysledku 1. kola drazby bolo Zalobcovi
doru€ované dna 25.02.2014, priom zalobca si pisomnost prevzal dha 12.03.2014. Dna 04.03.2014
bolo Zalobcovi doru€ované oznamenie o konani 2. kola drazby. Spolu s oznamenim o konani 2. kola
drazby mu bol opatovne doru€eny aj znalecky posudok €. 1/2014, pricom Zalobca si pisomnost prevzal
dfia 12.03.2016. Uviedol, Ze Zalobca bol hospitalizovany v dfioch od 23.08.2013 do 20.09.2013 a
nasledne az po vykonani drazby (koncom maja 2014 a zadiatkom juna 2014). Poukazal tiez na to,
Ze z obsahu spisu (lekarske spravy), ani z vypovede svedkyne nevyplynulo, Ze Zalobca bol imobilny
a nebol vdbec schopny schddze, ked sa zaroveh dostavoval aj na pravidelné vySetrenia k lekarovi,
osobne sa dostavil aj na pojednavanie sudu v konani sp. zn. 15C 275/2013 drnia 28.05.2014, pri¢om
pisomnosti doru¢ované mu na adresu miesta trvalého bydliska sa nachadzali nielen v tom istom meste
(Bratislava), ale aj v tej istej mestskej Casti, teda mu boli doru€ované do miesta, kde sa zdrZiaval,
¢i uz to bolo na adrese: B. XX, A., alebo C. XX, A.. Konstatoval, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze
Zalobca mal na preberanie pisomnosti splnomocnenca, mal bezpochyby mozZnost tieto si aj osobne v
mieste doru€ovania sam prevziat. Vypoved svedkyne M. R., ktora uviedla, Ze telefonicky informovala
Zalovanych 1/ a 2/ o zmene adresy na doru€ovanie, vyhodnotil za nevierohodnu a to jednak vzhlfadom na
jej vztah k Zalobcovi, ktorého preberanie pisomnosti mala zabezpeC€ovat, a jednak z dévodu, Zze z obsahu
zaloZenych listinnych ddkazov jej tvrdenie nevyplyva, ked zarovern na vyslovnu otazku sudu: ,potom
ako Vam bolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonavania drazby, oznamili ste vykonavatelovi drazby
resp. spravcovi bytového domu, Ze sa navrhovatel nezdrziava v mieste trvalého bydliska a pisomnosti
je potrebné doruCovat’ na adresu: C. XX, A.?" svedkyna uviedla: "nie". V tejto suvislosti poukazal aj
na to, Ze z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti vystavenej osetrujiacim lekarom dfia 13.08.2013
ani nevyplyva, Ze sa zalobca pocas trvania praceneschopnosti zdrziaval na inej adrese ako na adrese
miesta trvalého pobytu, pricom do€asne praceneschopny poistenec je povinny zdrZiavat' sa na adrese
uvedenej v Ziadosti o priznanie nemocenského, ked zarover nemusi ist' o0 adresu trvalého pobytu, pricom
Zalobca ani v Ziadnej zo svojich pisomnosti adresovanych Zalovanym 1/ a 2/ neuvadzal inu adresu
ako adresu miesta trvalého bydliska. Aj v liste adresovanom Zalovanému 2/ zo dfia 17.03.2014, ktorym
Ziadal o splatkovy kalendar, a ku ktorej pripojil potvrdenie o do€asnej PN neuviedol inG adresu, ani
nepoziadal o dorugovanie pisomnosti na ini adresu ako adresu miesta trvalého bydliska. Zalobca az
v liste Zalovanému 2/ zo dna 22.04.2014, teda viac ako mesiac po ukonéeni drazby, uviedol, Ze sa zo
zdravotnych dévodov zdrziava na inej adrese a Ziadal o doru€ovanie pisomnosti na adresu C. XX, A..

5. Dospel tiez k zaveru, Ze Zalovany 2/ zabezpecil ohodnotenie bytu v sulade s ust. § 12 ods. 3 zak. ¢.
527/2002 Z.z. prostrednictvom znalca zapisaného v zozname vedenom MS SR z odboru stavebnictvo,
ked znalecky posudok &. 1/2014 zo diia 07.01.2014 bol vypracovany znalkyriou J.. X. V., ktora stanovila



vysSku vSeobecnej hodnoty bytu na sumu 19.000 eur, ktora predstavuje vyslednu objektivizovanu
hodnotu majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku diu
ohodnotenia v danom mieste a Ease, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze,
pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej
hodnoty (§ 2 pism. g/ vyhl. €. 492/2004 Z.z.). Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala znalkyha
z udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii (§ 12 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z.z.), pretoZe Zalobca ako vlastnik
bytu porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z, ked neumoznil vykonat ohodnotenie bytu,
hoci bol na to vyzvany listom, doru¢ovanym mu dria 12.12.2013. Zdéraznil, Ze cena nehnutelnosti sa
generuje na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym podkladom pre draZzobnika a ma vplyv
nemohla mat vplyv na cenu, za ktoru bol byt vydrazeny. Skuto&nost, Ze Zalobca nadobudol byt za
vySSiu cenu vyhodnotil vo vztahu k posudzovaniu podmienok platnosti drazby za bez pravneho vyznamu.
Poukazovanie Zalobcu na to, Ze byt bol znaleckym posudkom J.. Q. W. ohodnoteny na sumu 16.700 eur
a nasledne na sumu 21.500 eur, povazoval taktiez za bezpredmetnu, pretoZe znalecké posudky J.. Q.
W. neboli vypracované na ucely drazby, ktorej platnost' Zalobca namieta.

6. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany 2/ nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie,
a Ze jeho konanim do$lo k mareniu vykonu udradného rozhodnutia, z ¢oho vyvodzoval, Ze zmluvy o
vykonani drazby su preto podla § 39 Ob¢. zak. absolutne neplatné, uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 7C 248/2013-54 zo dha 16.09.2013, pravoplatnym dria 07.10.2013, bola spol.
SKORFIN, s.r.o., uloZzena povinnost nepokracovat vo vykone zaloZzného prava, priCom navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol vo&i drazobnikovi (v tomto konani Zalovany 2/) zamietnuty.
Vyhodnotil, Ze Zalovany 2/ teda Ziadnu povinnost, ktora mu bola uloZzena sudnym rozhodnutim,
neporusil, a preto ani zmluva o vykone zaloZného prava, uzavreta medzi Zalovanym 1/, ktory v drazbe
uspokojoval pohladavku vlastnikov bytov na B. XX, A., za ktorych ako spravca bytového domu konal,
a zalovanym 2/, nie je neplatnym pravnym ukonom podfa ust. § 39 Ob¢. zak.. O trovach konania
Zalovanych 1/ az 3/ rozhodol podfa ust. § 255 C.s.p., a kedZe Zalovanym 1/ a 3/ Ziadne trovy nevznikli,
ich nahradu im nepriznal. Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit a uréit’ neplatnost’ drazby. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadaval so skuto€nostou, €i bola alebo nebola naplnena fikcia doru€enia
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., nakolko on sa v €ase doruovania pisomnosti zo strany Zalovaného
2/ nezdrziaval v mieste svojho bydliska. Nesuhlasil so zaverom, Ze prave z dévodu, Ze sa zdrziaval
na inej adrese, mal zabezpeené preberanie pisomnosti splnomocnenou osobou, na zaklade ktorého
povazoval sud prvej inStancie pisomnosti, doru¢ované mu Zalovanym 2/, za spravne dorucené. V
tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu, tykajucu sa fikcie doru€enia stanovenej v § 47 ods.
2 O.s.p., podla ktorého ucinky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby
aj vodi tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal, a mal za to, Ze nakolko sa ako adresat zasielok na
mieste ich doru€ovania nezdrziaval, nemohla nastupit’ ani fikcia doru€enia tychto zasielok. Skuto¢nost,
Ci poskytol alebo neposkytol Zalovanému sucinnost pri vykone drazby, ked sa mu dorucovali zasielky
do vlastnych ruk do miesta bydliska, kde sa nezdrziaval, nema vplyv na naplnenie zakonnej podmienky
fikcie doru€enia. Za poskytnutie suc€innosti povazoval aj telefonické ozndmenie Zalovanému 2/, Ze sa
nezdrziava na mieste trvalého bydliska.

8. Zalovany 2/ navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania. Vo vztahu k obsahu odvolania
Zalobcu poukazal na to, Ze v posudzovanej veci nejde o pripad, kedy sa adresat zasielky uréenej do
vlastnych ruk nezdrzZiava v mieste dorucenia, a teda nema moznost sa dozvediet o tom, Ze mu je zasielka
doru€ovana. Zdoraznil, Ze Zalobca mal v ¢ase doru€ovania jeho zasielok ustanoveného zastupcu na
preberanie vSetkych zasielok aj tych, ktoré su uréené do vlastnych ruk. Kedze Zalobca ako adresat
zasielok mal preberanie zasielok zabezpecené splnomocnenou osobou, mal za nepochybné, Zze mal
realnu moznost jednak sa dozvediet, Ze bude vykonany opatovny pokus o dorucenie, a teda mohol byt
v denl opatovného dorucenia v mieste doru€enia zastihnutelny osobne alebo zastupcom. Mal potom za
to, Ze v8etky zdkonné nalezitosti pre naplnenie pravnej fikcie doru€enia boli spinené a sud bol opravneny
fikciu doru€enia konstatovat. S poukazom na vypoved svedkyne M. R. uviedol, Ze Zalobca nebol Gplne
imobilny, dochadzal na lekarske prehliadky a nebol ani odcestovany mimo miesta svojho bydliska a svoju



vélu byt zastihnuty postovym doru€ovatelom v mieste doru€ovania, teda jeho bydliska prejavil tym, Ze si
na preberanie zasielok ustanovil zastupcu. Z tychto dévodov mal za to, Ze judikaturu, na ktord poukazuje
Zalobca, nie je mozné v posudzovanej veci aplikovat. Zaverom uviedol, Ze ani tvrdenie Zalobcu o tom,
Z2e mu telefonicky oznamil, Ze sa v mieste svojho bydliska nezdrziava, nebolo v konani preukdzané.
Zdbraznil, Ze tuto skuto€nost popiera, nakolko predmetom telefonického rozhovoru s byvalou manzelkou
Zalobcu (teda ani nie so Zalobcom) bola len Ziadost’ o poskytnutie splatkového kalendara a oddialenie
drazby.

9. Zalovany 1/ povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, ked mal za to, Ze zamietnutie Zaloby
vychadza z riadne zisteného a dokdzaného skutkového stavu, ked sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
Zalovani nemali a nemohli mat' vedomost’ o tom, Ze sa Zalobca dlhodobo zdrzZiaval na inom mieste ako
v mieste trvalého pobytu, a teda fikcia doru€enia v tomto pripade nie je v rozpore so zakonom.

10. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ k jeho
odvolaniu taktiez nevyjadril.

11. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po
skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s ddvodmi odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud prve;j
inStancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a
svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. aj velmi podrobne a naleZite odévodil. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami
sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom vsetky
svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni tiez neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej
inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby sidom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a
konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dovody uz
vyslovené opakovat, v dalSom odvolaci sid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, a vyjadri
sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

15. Zalobca v odvolani namietal vyluéne skuto&nost, Ze sd prvej instancie sa nespravne vysporiadal s
fikciou doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a nesuhlasil s jeho zaverom, Ze pisomnosti, doru¢ované mu
Zalovanym 2/, mu boli spravne dorucené, ked mal z dévodu, Ze sa zdrzZiaval na inej adrese, preberanie
pisomnosti zabezpe€ené splnomocnenou osobou. S poukazom na ust. § 47 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
uginky doruc¢enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal, mal vzhfadom na ustalenu judikatdru za to, Ze nakolko sa ako adresat zasielok v
mieste ich doru€ovania nezdrziaval, nemohla nastupit ani fikcia doru€enia tychto zasielok. Poukazal tiez



na to, Ze Zalovanému 2/ poskytol sucinnost, za ktord povazoval telefonické oznamenie, Ze sa nezdrziava
v mieste trvalého bydliska.

16. Podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach u€inného do 31.05.2014, sa
pisomnosti dorucuju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné,
dorucuju sa inym preukazatelnym spdsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu (§ 45 az 50 O.s.p.).

17. Podla ust. § 47 ods. 1 O.s.p. u€inného do 31.05.2014, do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje z&kon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

18. Podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.05.2014, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o
tom nedozvedel.

19. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o dobrovolnych drazbach stanovuje,
Ze pisomnosti sa doru€uju poStou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné
alebo uc&elné, doruduju sa inym preukazatelnym spdésobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené.
Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 45 az 50 O.s.p.) sa pouziju primerane. Odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze zadkon o dobrovolnych
drazbach v Ziadnom zo svojich ustanoveni nevylu€uje, aby za adresata prijala pisomnosti aj osoba,
ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena, a Ze zasielky uréené zalobcovi riadne prevzala nim
splnomocnena M. R.. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca splnomocnil na preberanie
zasielok, jemu ur€enych a doru€ovanych na adresu jeho trvalého bydliska, a to aj zasielok uréenych
do vlastnych ruk, svoju byvali manzelku M. R., ktord ako splnomocnenec v3etky relevantné zasielky
(Specifikované sudom prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku) adresované Zalobcovi
riadne prevzala. Napokon, skutoénost, Ze byvala manzelka Zalobcu M. R. bola splnomocnena na
preberanie zasielok ur¢enych Zalobcovi, je zrejma i z jej vypovede pred sudom prvej indtancie, a tiez
z doruceniek potvrdzujucich doru€enie jednotlivych zasielok, uréenych do vlastnych rdk Zalobcu, ktoré
ako jeho splnomocnenec riadne prevzala. Niet tieZ Ziadnych pochyb o tom, Ze s doru€ovanim sa v prave
spajaju vyznamné dbsledky. Kvalifikovanou formou doruovania je doru€ovanie do vlastnych ruk, pri
ktorom pisomnost mézZe prevziat len adresat a moznost dorudit pisomnost’ nahradnému prijimatelovi je
vylu€enda, samozrejme okrem splnomocnenca na preberanie zasielok. Z ustalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov ako i najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze ak adresat zasielky splnomocnil na
jej prevzatie inu osobu, povaZzuje sa zasielka za doru¢enu okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec
adresata. Splnomocnenim na preberanie pisomnosti prebera na seba ich adresat aj zodpovednost' za
nasledky spojené s prevzatim zasielky prostrednictvom splnomocnenca. Udelenim plnomocenstva M.
R. na preberanie zasielok uréenych zalobcovi (aj do vlastnych ruk) prejavil Zalobca svoju vélu nechat
sa pri preberani tychto z&sielok zastupit zvolenou zastupkyrfiou M. R.. Odvolaci sud povaZuje v tejto
suvislosti za potrebné zdéraznit, Ze nereSpektovanim doru€ovania pisomnosti splnomocnencovi by sud
odnial Zalobcovi moznost zabezpedit si efektivne oboznamovanie sa s obsahom zasielok jemu uréenych
v pripade, ak si je vedomy, Ze sa v urlitom ¢ase nebude zdrziavat na obvyklom mieste dorucenia. Je
pritom irelevantné, &i pisomnosti prevzaté splnomocnencom (M. R.) boli aj redlne odovzdané Zalobcovi.
Uprava zastupenia na zaklade plnomocenstva je postavena na principe priameho zastipenia, a preto
prevzatim pisomnosti splnomocnencom vznikaju prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi, pricom
pisomnosti je namieste povazovat za riadne doru¢ené. Ak teda na zaklade riadnej plnej moci doruéujuca
posta odovzdala zasielky uréené Zalobcovi do vlastnych rdk nim splnomocnenej zastupkyni M. R., nastali
rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupeny Zalobca predmetné zasielky osobne prevzal. V suvislosti
s tymito zavermi povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat aj na pravne zavery Ustavného sudu
SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. Il. US 363/2011 zo da sp. zn. Il. US 363/2011 jednoznaéne konstatoval,
Ze pokial stazovatel splnomocnil vo svojom mene na preberanie postovych zasielok vratane zasielok
ur€enych do vlastnych rdk splnomocnenca, musi znasat aj nasledky spojené s pravnymi u¢inkami ich
riadneho doru€enia tak, ako keby si bol tieto prevzal osobne.



20. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ak Zalobca, ktory na preberanie zasielok uréenych do vlastnych
rak, splnomocnil byvali manzelku M. R., ktora vSetky relevantné a sudom prvej indtancie v napadnutom
rozsudku uvedené zasielky adresované Zalobcovi aj riadne prevzala, v odvolani namietal nespravne
vysporiadanie sa sudu prvej inStancie s fikciou doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., neméze jeho
odvolanie obstat, pretoZe o Ziadnu fikciu doru€enia v posudzovanej veci nedlo, a sud prvej inStancie
ju ani nekon&tatoval. Odvolanie Zalobcu sved&i len o nepochopeni zaverov sudu prvej inStancie v
posudzovanej veci. Fikcia doru€enia (podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p.) totizZ znamena, Ze zasielka uréena
adresatovi do vlastnych ruk sa v pripade jej neuspesného doru€enia ulozi na poste, o Com sa adresat
vhodnym spbdsobom upovedomi, a ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa
den, ked bola zasielka vratena sudu, za defi dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel. Z vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze o fikciu doru€enia sa v posudzovanej veci nejedna, kedze zasielky uréené
Zalobcovi do vlastnych ruk riadne prevzala M. R. ako jeho splnomocnenec na preberanie zasielok
adresovanych Zalobcovi. Odvolacie ndmietky Zalobcu v tomto smere, ktorymi bol odvolaci sud viazany,
potom vyhodnotil ako nedévodné.

21. Ak zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze Zalovanému 2/ poskytol su&innost, za ktoru povazoval
telefonické oznamenie (M. R.), Ze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, tuto jeho argumentéaciu
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, ked sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze toto tvrdenie
Zalobcu nebolo v konani Ziadnym relevantnym dékazom preukazané. Vzhladom na skuto€nost, Ze
zasielky uréené Zalobcovi do vlastnych ruk riadne prevzala M. R. ako jeho splnomocnenec na preberanie
zasielok, povaZoval odvolaci sud uvedené tvrdenie Zalobcu tieZz za bezpredmetné, nakolko vzhlfadom
na vykonanym dokazovanim preukazané skuto¢nosti nemohlo spochybnit’ spravne zavery sudu prve;j
inStancie.

22. Po preskumani vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny. Nakolko Zalobca ohfadom vyrokov, ktorymi
sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, nenamietal ani rozhodnutie ani pravne posudenie, obmedzi sa
odvolaci sud len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie i v tejto €asti. Ak o ndroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa v ¢ase rozhodnutia u€inného ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pri plnom
uspechu Zalovanych v spore, vec posudil po pravnej stranke spravne a aplikoval aj spravne zakonné
ustanovenie, priCom tiez spravne uviedol, Ze o vy3ke nahrady trov konania Zalovaného 2/ rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne UspesSny. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov konania zalovaného 2/ rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V odvolacom konani rovnako
plne uspeSnym Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



