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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50094297 zastupeny: Relevans s.r.0., advokatska kancelaria,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A proti Zalovanej: P.T.. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., A. XXX/XX,
o zaplatenie sumy 1 798,08 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dnia 31. januara 2017 ¢&.k. 25Csp/59/2016-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2
070,46 eura s urokom z omeskania vo vy8ke 5,25% ro¢ne zo sumy 1 798,08 eura od 01. 05. 2014
do zaplatenia, ktord sumu povolil Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po 80 eur vzdy do 15. dfia
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou vyhody straty splatok. Vo zvySnej €asti zalobu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a pravna
predchodkyna Zalovanej dfia 06. 06. 2011 uzavreli zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu, poskytol finanéné prostriedky. Pravna predchodkyria Zalovanej, a teda pévodna dIzni¢ka, A.
G., dria XX. XX. XXXX, zomrela. X. nedodrZala zmluvné dojednania a Zalobca ku driu XX. XX. XXXX
urCil splatnost celého dlhu. Dedili po nej dve dedi¢ky rovnym dielom tak aktiva ako aj pasiva, Cista
hodnota dedistva bola plusova. Do pasiv patrila pohlfadavka zalobcu. Na zaklade podaného navrhu si
Zalobca uplatnil vogi Zalovanej ako dedigke, polovicku dihu. Zalobca si podanym navrhom uplatfioval
sumu 2 070,46 eura s urokom vyske 14,90% zo sumy 1 798,08 eura od 22. 01. 2014 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy 1 798,08 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia. Suma 2
070,49 pozostavala z nesplatene;j istiny v sume 1 798,08 eura, poplatkov v sume 13,53 eura, urokov do
splatnosti dlhu v sume 258,85 eura. Zalovana bola ochotna dlh uhradit v splatkach po 50 eur mesaéne
vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 51, 52 ods. 1, ods. 2,
53 ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 5, § 54 ods. 2, § 488, § 511, § 517 ods. 2, § 546, § 559 ods. 1, ods. 2, § 657, § 658
ods. 1, 879j, § 778, Obcianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), §
708 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon &islo 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.3. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze medzi pravnymi predchodcami zmluvnych stran,
existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej



uzatvarani pévodna dIzni¢ka konala, Zalovana, ktora bola fyzickou osobou, nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Tym sa na predmetnu zmluvu vztahuju ustanovenia § 52
a nasledujuce Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny rdamec ochrany spotrebitela.
Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika aplikoval ustanovenia tohto zakona, napriek tomu, Ze
zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podfa Obchodného zakonnika. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu ucinna pravna Uprava
stanovuje povinnost prednostne pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny pravny zaver
sudu je suladny aj s rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo diia 21.04.2015).

1.4. Dalej dévodil tym, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi stranami bol zmluvny vztah,
v ktorom si Zalovana nesplnila svoju povinnost’ preukazanu listinnymi dékazmi. Suad prvej indtancie
preto povazoval navrh povodného Zalobcu v Casti nesplatenej istiny v sume 1 798,08 eura, urokov
do zosplatnenia dlhu v sume 258,85 eura, poplatkov v sume 13,53 eura, za dévodne podany. S
plnenim dihu sa Zalovana dostala do omeskania. Zalovanu, ako dizni¢ku, sid zaviazal na Ghradu
sumy s 5,28 % urokom z omeSkania, tak ako je Specifikované vo vyroku rozhodnutia v sulade s
ustanovenim § 517 Obgianskeho zakonnika a Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalobca poskytol
pravnej predchodkyni Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré nevratila. Dlh zdedila v Zalovanej vyske
Zalovana. Zalovana nesplatila svoju zmluvnu povinnost vogi zalobcovi. DIZnd sumu sud povolil Zalovanej
splacat v mesacnych splatkach po 80 eur v zmysle § 232 CSP, ked' takto bude uhradena dlzna suma v
prijatelnej dobe, pri€om sud bral do Uvahy, Ze Zalovana mala uz dlhSiu dobu mozZnost dih splacat.
1.5.V rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prvej inStancie povaZoval narok Zalobcu,
kde si uplatfioval urok i do buducnosti z Gveru, po splatnosti dlhu. Vyzvou na pred&asné splatenie
dihu a nasledné zosplatnenie celého dlhu zanika zmluva ako celok, teda platnost v8etkych zmluvnych
dojednani, i tych, ¢o by mali podfa zmluvy platit po odstipeni od zmluvy. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil so zaverom Zalobcu a dovodil, Ze zmluva o beZznom ucte, &i Uverova zmluva, boli Easovo
ohrani¢ené do jej ukon&enia zmluvnymi stranami, po tomto datume si uz Zalobca nemohol uplathovat
arok, ale len Grok z omeskania, o mu aj sud priznal. Urok je mozné totiZ si uplatiiovat len v pripade, Ze
si to strany vyslovne dohodnu a aj to len po&as obdobia, na ktory si to dohodnu. Podla zmluvy si Zalobca
a predchodkyna Zalovanej dohodli urok do splatenia Uveru. Zmluva bola vopred pripravena (formularovy
typ zmluvy) a tak ho nemozZno povazovat za vyslovene dohodnuté dojednanie stran zmluvného vztahu.
Zalobu v &asti 14,90% uroku zo sumy 1 798,08 eura od 22. 01. 2014 do zaplatenia, sud zamietol z
dévodu, Ze nepriznal zalobcovi narok na urok po splatnosti, zruSeni zmluvného vztahu, pretoze podla
ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98) vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti (platnosti) dihu
(jeho splatok). Sud poukazuje aj na rozsudok KS v Nitre ¢.k. 25C0/527/2015-63 zo diia 02. 12. 2015, ktori
zaujal rovnaky pravny nazor. Splatnost nastava aj vyhlasenim splatnosti celého dlhu ku driu povinnosti
splatenia dlhu (05. 12. 2013). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit roky z omeSkania, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na
mysli situdciu, kedy spotrebitel - diznik svoj dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu
dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit’ troky. Ni¢ to véak nemeni na
situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny
(tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z averu.
Dohodnuta splatnost’ uveru je v tomto pripade totoZzna so zosplatnenim Uveru ku driu odstupenia od
zmluvy. Po zosplatneni sa uz nemézu so svojimi narokmi odkazovat na znenie skonéenej zmluvy. Takyto
postup by bol podla sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi z uvedenych dévodov. Podfa sudu ni¢ na
danej sudnej praxi analogicky nemé&ze zmenit’ ani Obchodny zékonnik tak, ako ani uvadzany zakon o
spotrebitelskych Uveroch i ked vzhfadom na postup podla Obcianskeho zakonnika je toto konStatovanie
irelevantné.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim pbvodny Zalobca. Nestotoznil sa s aplikaciou
ustanoveni Obcianskeho z&konnika, poukazujuc, Ze vofba zmluvného typu nebola obmedzena
Obgianskym, ani Obchodnym z&konnikom a vyber zmluvy o Uvere upravenej Obchodnym zakonnikom



nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Podla jeho nazoru, Zalobca ma narok na zmluvny urok. Sud
prvej inStancie nepriznal narok na zmluvné uroky z poskytnutého Uveru odo dfia zosplatnenia uveru. S
tymto zaverom sa nestotoznil. Zosplatnenie uveru spdsobuje zmenu v obsahu zavazku, nespbsobuje
jeho zanik, ani zanik zmluvy. Navyse Zalovana dedic¢ka v dedi¢skom konani pohlfadavku nerozporovala.
Namieta tiez, Ze odvolavku sudu prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 40bo 143/98 nie je mozné uplathovat vdeobecne na vSetky konania, pricom oddévodnenie tohto
rozhodnutia nema charakter zavazného pravneho nazoru, pretoZe nie je su€astou pravnej vety, ale je
len inStrukciou, ako ma sud prvej inStancie postupovat. V suvislosti s narokom na zmluvny urok poukazal
na opadény postup &eskych sudov. Ziada napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit
na nové prejednanie, resp. zmenit tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

Zakonom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol u¢innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat' ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na v3etky konania zacaté aj pred
uginnostou zakona.

5. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyra dna 13. 11. 2017 predloZila sudu prvej instancie navrh na
zmenu subjektov na strane Zalobcu, v ktorom navrhovala, aby namiesto pdvodného Zalobcu: Postova
banka, a.s., nastupila spolo¢nost’' R Collectors s.r.0., nakolko pévodny veritel (PoStova banka, a.s.), ako
postupca uzavrel diia 10. 10. 2017 so spolo¢nostou R Collectors s.r.o. (novy veritel') ako postupnikom,
zmluvu o postupeni pohfadavok v zmysle ktorej doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky. Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo diha 13. decembra 2017 ¢.k. 25C0/183/2017-69 vyhovel navrhu Zalobcu tak, Ze
namiesto pévodného Zalobcu (Postova banka, a.s.), do konania vstupil Zalobca: R Collectors s.r.o.

6. Predmetom konania v danej veci bol narok pévodného Zalobcu PoStovej banky, a.s., vo&i Zalovanej
o zaplatenie sumy 1 798,08 eura, poplatku za upomienky vo vySke 13,53 eura, uroku z istiny vo vyske
258,085 eura, uroku vo vyske 14,90% ro€ne zo sumy 1 798,08 eura od 22. 01. 2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 1 798,08 eura od 01. 05. 2014 do zaplatenia. Po
vykonanom dokazovani sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu v Casti zaplatenia
istiny vo vySke 1 798,08 eura, uroku do zosplatnenia vo vySke 258,85 eura, poplatkov v sume 13,53 eura,
uroku z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 1 798,08 eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia, vyhovel.
V &asti zalobcom uplatneného uroku vo vyske 14,9% ro€ne zo sumy 1798,08 eura od 22. 01. 2014
do zaplatenia, Zalobu zamietol dévodiac, Ze Zalobcovi vznikol narok na urok z Uveru iba do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do spoplatnenia celého Gveru diiom 05. 12. 2013. Zalobca sa s tymto
nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil a rozsudok v zamietajucej €asti napadol odvolanim dévodiac,
Ze jeho narok na urok z uveru, ktory bol riadne v zmluve dohodnuty, mu patri az do zaplatenia celej
diZnej sumy.



7.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol, aplikujuc
spravne pravne predpisy a jednotlivé ustanovenia na dany pripad, spravne a dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, z ktorého vychadzal, nestotoZniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v podanom odvolani,
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné
doévody.

9.1. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze medzi prdvnymi predchodcami stran sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver. Novela Obcianskeho zakonnika
vykonana zakonom &islo 102/2014 Z.z. definitivhe normativne vyrieSila, doplnenim ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Tento zaver prijal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 21. aprila
2015 sp.zn. 3MCdo 14/2014, zo dha 26. 11. 2015 sp.zn. 4MCdo 17/2014. Vzhladom na skuto€nost,
Ze zmluvy o spotrebitelskych uveroch su zmluvami spotrebitefskymi podfa § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a beruc do uvahy ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pri
vyhlaseni pred&asnej splatnosti, moze veritel postupovat iba v sulade a za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika
v pripade kazdej formy spotrebitelského Gveru. Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika
je tym vylu€ena. Z tohto dévodu odvolaci sud nadmietku odvolatela, uvedenu v podanom odvolani a
tykajucu sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, povazoval za nedévodnu.

9.2. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti
spotrebitelom dosiahol splatnost celej pohladavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dria omesSkania so zaplatenim splatky. Zakonodarca, reagujuc na nejednoznacnost vykladu a
neprimerané postupy niektorych veritelov, novelou Obd&ianskeho zakonnika zakonom dislo 106/2014
Z.z. s u€innostou od 01. juna 2014, v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok, zaviedol
nové pravidlo, podfa ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j., Ze tzv. odplatné aroky budu veritelovi patrit
vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie Uveru alebo péziCky poskytnutej
spotrebitelovi v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného plynie, Ze
veritel' si nebude méct po jednorazovom spoplatneni uplatnit’ iroky za &as, ktory by mala Gverova zmluva
este trvat’ bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. V tychto pripadoch bude
mat po jednorazovom spoplatneni veritel narok len na uroky z omeSkania, ktorymi sa bude drocit cela
vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v dbsledku uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie Uveru
(dévodova sprava k zakonu ¢&islo 106/2014 Z.z. k bodu 5., § 53 ods. 9). Ustanovenie § 565 Ob¢ianskeho



zakonnika umozriuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZznika o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou
u€innosti vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie
byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého v€asného upozornenia je
uplatnenie neuginné.

9.3.Tomuto zaveru nasvedduje i skorSie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/1998 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18. 09. 2012 sp.zn.
IV.US 476/2012, ktory takyto zaver vyhodnotil ako logicky, pretoZe v opadnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. TaktieZ vykladom
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sudny dvor stanovil
zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozi¢nych noriem
zakona v neprospech spotrebitela.

9.4. Odvolaci sud dodava, Ze predCasnost spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny. Urok z Gveru predstavuje kapitalizovani odplatu za celé
obdobie postupného splacania Uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom spoplatneni Gveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku driu spoplatnenia Gveru. Spoplatnenim Gveru na jednej strane nastava stav, ked' veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celd sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel
nema pravny titul drzat pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu
na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby
finanénych prostriedkov. V opa&nom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav
pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu z&vazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene
zavazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom, vyvolané zmenou zavazku. Navyse by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohlfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencionalne;j
necinnosti. Takéto spravanie dodavatela nemédze byt podporované a pouzivat pravnu ochranu.

9.5. Po poskytnuti naleZitej ochrany Zalovanému, ako spotrebitelovi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
po spoplatneni Gveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za uver. Aplikujuc preto vysSie uvedené
zavery na preskimavanu vec, je potrebné konstatovat, Ze ak sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu
v Casti uroku z Gveru za obdobie po spoplatneni predmetného uveru (dfom 20. 08. 2013), rozhodol
spravne a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

9.6.Vzhlfadom na tieto zavery, odvolaci sid namietky Zalobcu, uvedené v podanom odvolani, vyhodnotil
ako nedbvodné.

10. Z vySSie uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej, zamietajucej,
Casti ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP,
o vyske ktorych rozhodne podla§ 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



