Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/100/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3516010269

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovaného P. G., L.. XX. XX.XXXX E. P., P. J. D. P,, Y. XXXX/XX, stihaného na slobode, trestne
stihaného pre zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom pohfdania sidom podla § 343 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 21. februara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: P.G, L. XXXXXXXXE.P,P.J.D.P,Y.C.. XXXX/XX, na slobode,

je vinny, ze

na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, vedenom pod sp. zn. 1T/128/2013
konanom dnia XX.XX.XXXX od 13.00 hod., kde vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného na
podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 145/13 zo dna 20.08.2013
z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pocas
svedeckej vypovede posSkodeného W. D., bez vyzvania sudu, vstupil do jeho vysluchu a povedal
smerom k poSkodenému W. D.: Ty, ty potkan!* na ¢o sudca vzhladom na to, Ze tretikrat bez udelenia
slova rusil priebeh hlavného pojednavania, udelil obvinenému P. G. poriadkovu pokutu vo vyske 50 €
podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne pocas protokolacie uznesenia o udeleni poriadkove;j
pokuty vo vySke 50 € do zapisnice odbévodnenia uznesenia sudcom, obvineny P. G. tich§im hlasom
povedal: ,...vyjebany“, na ¢o poSkodeny W. D. reagoval: ,Ja som vyjebany? Ja?“, na o obvineny
P. G.T. smerom k poskodenému W. D.K.B. vykrikol: ,To €o si tu vymyslas, to ¢o si tu vymyslas. Ty
kokot!*, na ¢o sudca ihned vyslovne upozornil obzalovaného P. G., Ze ak eSte raz takto vybuchne, da ho
vyviest z pojednavacej miestnosti, a Zze ak este raz takto vybuchne, mbze byt jeho konanie vnimané a
posudzované ako trestny ¢in pohfdania sidom podla § 343 Trestného zakona, pri€om obzalovany P. G.
skocil sudcovi do reci a vykrikol: ,Dobre beriem. Ale nech si nevymysla, nech si nevymysla kurva, lebo ho
zabijem!”, na &o poskodeny W. D. povedal: ,To &o si to povedal? Co si to povedal?*, na &o obzalovany P.
G. povedal: ,Drz hubu!“, na ¢o sudca ihned udelil obzalovanému Tomasovi Petrikovi poriadkovu pokutu
vo vySke 100 € podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu, Ze znova opakovane bez udelenia
slova rusil priebeh hlavného pojednavania,

t ed a

- v konani pred sudom branil vypovedi strany trestného konania a pouzil hrozbu nasilia, aby pdsobil na
stranu v trestnom konani,

- opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu zavaznym spésobom rusil
pojednavanie sudu,

¢Cim spachal



zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom pohfdania sudom podla § 343 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 41 ods. 1 a § 344 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie a
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dia 11.07.2016 obzalobu na obvineného
sp. zn. Pv 246/16/3304 pre zloCin marenia spravodlivosti podfla § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom pohfdania sidom podla § 343 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie €itanim zapisnice o vysluchu obzalovaného P. G. z pripravného konania, vysluchom svedka
posSkodeného W. D., oboznamenim znaleckého posudku znalca MUDr. Marie Ohrablovej, oboznamenim
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo diia XX. XX.XXXX vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/128/2013, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/128/2013,
oboznamenim ostatnych listinnych dékazov a sprav o povesti na obzalovaného P. G., vypisu Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, lustracie Socialnej poistovne, spravy OR PZ D. P., odpisu registra trestov.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany P. G. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktory je mu kladeny za vinu.
Samosudkyna mu v zmysle § 257 ods. 5, § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. polozila
otazky, pricom obZalovany na otazku, ¢€i bol obZalovany oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu odpovedal nie, napriek tomu, Ze ho sud s trestnymi
sadzbami oboznamil. Vzhfadom na tieto vyjadrenia obZalovaného prokurator navrhol vyhlasenie
obzalovaného neprijat. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku neprijal vyhlasenie obzalovaného
P. G. urobené podrla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 246/16/3304-14 zo dria 08.07.2016,
dorucenej sudu dna 11.07.2016, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom pohfdania sidom podla
§ 343 pism. a) Trestného zakona. Podla § 257 ods. 8 sa tak dokazovanie ohladom viny, trestu a
rozhodnutia o ochrannom opatreni vykonalo v celom rozsahu.

Sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného
konania po vzneseni obvinenia zo dfia 03.05.2016, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani



odmietol vypovedat. ObZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze trpi duSevnou poruchou, ma depresie,
lie¢i sa u C.. S. Z. na D. P, uz sa citi lep$ie, alkohol nepije a drogy prestal uzivat, lebo bol dva tyzdne
na lieCeni vo Velkom Zaluzi. Z lie€enia odiSiel, toto nepotrebuje, je pre neho zbyto&né, lebo mbze byt aj
doma. K veci uviedol, Ze diia 15.04.2016 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia v danej veci.
Uzneseniu v plnej miere porozumel a skuto€noti uvedené v uzneseni sa zakladaju na pravde. Nemysilel
to tak, ako to povedal, bolo to len z nervov z toho, o tam povedal W. D.. Pokuty udelené mu sudcom
na hlavhom pojednavani neuradil. Vyhlasil, Ze Zalovaného skutku sa dopustil tak, ako je to uvedené v
predmetnom uzneseni spdsobom a na mieste a v ase podla uvedného uznesenia. Uznal vinu za tento
skutok a je si vedomy nasledkov jeho protipravneho konania. Svoj ¢in olutoval.

Svedok poskodeny W. D. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne so svojou vypovedou z
pripravného konania. Uviedol, Ze na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
sa diia XX XX.XXXX vo veci sp. zn. 1T/128/2013 viedol vysluch jeho osoby, po€as ktorého obZalovany
P. G. vstupoval do jeho vysluchu pozndmkami a vyhrazkami, za o ho zakonny sudca niekofkokrat
opakovane napominal, uloZil mu poriadkovu pokutu. ObZalovany vstupoval do vysluchu svedka na tomto
pojednavani v tom zmysle, Ze tvrdil, Ze to, €o hovori svedok nie je pravda, potom sa postavil, povedal,
Ze ho zabije. Na pojednavani svedok uviedol, Ze uz si to celkom nepamata. Pridrzal sa v plnom rozsahu
svojej vypovede z pripravného konania. Na vysvetlenie bola podla § 264 ods. 1 Tr. por. gitana Cast
jeho zapisnice z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dfa 11.05.2016. V pripravhom konani
svedok vypovedal, Ze obzalovany G. mu poc&as jeho vypovede skocil do reci, chytil do ruky pero, postavil
sa a zacCal sa mu vyhrazat, Ze ho zabije. Toto vyhraZanie zopakoval niekolkokrat, pri¢om Skripal zubami.
Svedok uviedol, Ze slova obzalovaného P. G., ktoré vykrikol ked skocil do reéi sudcovi, a to: ,Dobre
beriem. Ale nech si nevymysla, nech si nevymysSla kurva, lebo ho zabijem!“ u svedka W. D. vzbudili
dévodnu obavu z jeho mozZného zakerného napadnutia, nakolko v minulosti sa mu vyhrézal P. G. s
jeho otcom, tieZ ho v minulosti napadli a spdsobili mu zranenie, v désledku ¢oho musel mardédovat. Na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal aj obavu, aj bol roz&uleny, lebo nevedel, €o bude dalej. Slova
obZalovaného mu dria XX.XX.XXXX neboli fahostajné.

Na hlavhom pojednavani bol podla § 270 Tr. por. oboznameny zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom diia XX.XX.XXXX vo veci
1T/128/2013, z ktorého obsahu vyplynul skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud so suhlasom procesnych stran oboznamil zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Marie Ohrablovej €. 31/2016 zo diia 25.05.2016. Zo
znaleckého posudku je zrejmé, Ze obzalovany trpi duSevnymi poruchami, a to zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok a zmieSanou poruchou osobnosti s &rtami disocialnymi a emoéne nestabilnymi.
V Case spachania skutku trpel oboma tymito poruchami, prejavil sa ako afektivne labilny, nie v8ak
psychoticky alterovany. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného &inu
netrpel duSevnou poruchou v zmysle psychézy. Bola u neho zistena zmieSana porucha osobnosti
s rysmi disocidlnymi a emocne nestabilnymi. Po poZiti ndvykovych latok sa prejavy tejto poruchy,
najma emocCna nestabilita, zvyrazfiuju. V €ase spachania trestného €inu bol obZalovany schopny
rozpoznat protipravnost €inu, bol schopny svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacia a ovladacia
schopnost nebola v €ase spachania trestného €inu naruSena. Ak sa obZalovany nebude lieCit, je
predpoklad, Ze sa dopusti obdobného skutku, pre ktory je obvineny. Ak sa podrobi lieCbe, nebude
jeho pobyt na slobode nebezpecény. Znalkyfia navrhla uloZit obzalovanému ochranné psychiatrické a
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. U obZalovaného bola zistena zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok - pervitin, alkohol, alprazolam (navykovy liek proti Uzkosti). Ich pozZivanie zosilfiuje
prejavy poruchy jeho osobnosti. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Porucha
osobnosti u obZalovaného je trvalého charakteru. Pri jej lieCbe sa jej prejavy mézu znacne zmiernit’ a
nebudu viest k protispoloCenskym prejavom.

Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany je od 12.01.2018 zamestnany v spolo¢nosti
R. D..O..M.. E. D. P.. Z lustracie registra priestupkov bolo zistené, Ze obzZalovany nema evidovany
priestupok.

Podla odpisu registra trestov ma obZalovany dva zaznamy. Prvykrat bol odsudeny Okresnym sudom
Trenc&in, trestnym rozkazom sp. zn. 1T/194/2004, pravoplatny dna 07.03.2006, pre trestny d¢in
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou dobou na 1 rok do 07.03.2007,



pricom tento trest bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/214/2004 zo
dna 07.06.2006, pravoplatny dria 11.07.2006. Uvedenym bol obZalovany odsudeny pre trestny €in
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou v
trvani 2 roky do 11.07.2008, odsudenie ma zahladené.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je tento
popisany v pisomnej obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obzalovany.

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC&ovala ich nevierohodnosti.

Obzalovany P. G. bol zo spachania Zalovaného skutku priamo usved&eny svojou vypovedou, vypovedou
svedka poskodeného W. D.. Vinu obZalovaného potvrdzuje aj zvukovy zdznam z hlavného pojednavania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dria XX. XX.XXXX vo veci 1T/128/2013, z ktorého
obsahu vyplynul skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a z listinnych dékazov
oboznamenych na hlavhom pojednavani. Vykonané dékazy vytvaraju ucelenu retaz usvedZujucu
obzalovaného zo spachania zalovaného skutku.

Vypovedou svedka poskodeného W. D. bola jednoznalne vyvratena obrana obzalovaného. Obhajca
obzalovaného tvrdil, Ze ani po vystupoch obZalovaného na hlavnom pojednavani dfia 09.02.2016 svedok
poskodeny nevypovedal inak, ako chcel, teda Ze nemenil vypoved pre konanie obzalovaného. Tu
sud poukazuje na konanie obZalovaného, ktory chcel vplyvat na vypoved svedka poSkodeného, aby
vypovedal inak. Nie je pritom podstatné, ako sa konanie vedené na sude pod sp. zn. 1T/128/2013 v
kone&nom dbsledku skongilo, €i bol obZalovany v tejto veci oslobodeny. Bolo preukazané, Ze obZalovany
opakovane branil vypovedi strany trestného konania - poskodeného W. D. a na hlavhom pojednavani
vyslovne pouzil hrozbu nasilia vo&i poskodenému, aby na neho pésobil v tomto tresthom konani. V
danom pripade je bez vyznamu tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany bol za dany skutok uz potrestany
uloZenim poriadkovej pokuty, teda jeho odsudenim v predmetnej veci by bola poruSena zasada nie
dva krat v tej istej veci. SUd ma za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkové podstaty oboch
Zalovanych trestnych Cinov, je plne trestne zodpovedny a musi niest nasledky svojho protipravneho
konania. Zo zdznamu je nesporné, Ze obzZalovany opakovanym konanim (patkrat bez udelenia slova
sudcu rusil priebeh hlavného pojednavania) napriek predchadzajucemu opakovanému upozorneniu
sudcu (Styrikrat) zavaznym spdsobom rusil hlavné pojednavanie sidu dha XX XX.XXXX. Obrana
obzalovaného spocivala v tom, Ze napriek jeho vyhraZzkam nasilim adresovanym poskodenému Igorovi
Sadloriovi, nemohli tieto jeho vyhrazky u poskodeného vzbudit dévodnu obavu, lebo pri vstupe do
budovy Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom pred hlavnym pojednavanim justi¢na straz kontrolovala
obzalovaného, ktory u seba nemal zbrar. Tuto obranu povaZuje sud za uc¢elovu a irelevantnu, nakofko
hrozby zabitim mohol obZalovany aj s poukazom na jeho zmieSanu poruchu osobnosti, zavislost
od viacerych psychoaktivnych latok v dobe spachania skutku a jeho vybusSnu povahu zrealizovat' aj
mimo budovy sudu. Sud neuveril Ziadnym obhajobnym tvrdeniam obZalovaného. ObZzalovany P. G.
bol v minulosti dvakrat sudne trestany za réznorodu trestnu &innost (porusovanie domovej slobody,
vytrZnictvo).

Na zéklade takto zistenych skutkovych okolnosti sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, a po pravnej stranke ho
posudil ako dokonany zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom pohfdania sudom podla § 343 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany P. G. na hlavhom pojedndvani na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dia
XX XX XXXX branil vypovedi poSkodeného W. D. a pouzil hrozbu nasilia, aby tak p6sobil na stranu
v tresthom konani, a zaroveni opakovanym konanim - patkrat napriek predchadzajucim Styrom
upozorneniam sudcu zavaznym spésobom rusil pojednavanie sudu.



Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
oddvodriuju zaver o vine obzalovaného.

Podla § 343 pism. a) Trestného zakona, kto opakovanym konanim napriek predchadzajucemu
upozorneniu zavaznym spésobom rusi pojednavanie sudu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, kto v konani pred sudom alebo v trestnom
konani, mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, u¢astnika sudneho
konania, alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatela alebo pouZije
nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pbsobil na sudcu, stranu trestného konania,
uCastnika sudneho konania, svedka, znalca, timoé¢nika, prekladatefa alebo na organ ¢€inny v trestnom
konani, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az Sest rokov.

Znak opakovane znamena, Ze pachatel sa nevhodne sprava aspon druhykrat (v danom pripade
patkrat). Podmienkou trestnosti pritom nie je predchadzajuce pouzitie miernejSich prostriedkov (napr.
poriadkova pokuta podfa § 70 Tr. por.), priCom jej uloZzenie nezbavuje pachatela trestnej zodpovednosti
za predmetny trestny &in. Stadi, ak je pachatel aspon upozorneny (sudca obZalovaného upozornil
Styrikrat) na nevhodnost jeho predchadzajuceho spravania. Pojedndvanim sudu sa rozumie konanie
podla procesnych predpisov, teda aj hlavné pojednavanie. Zavaznym spbsobom rusenia pojednavania
sudu mdzu byt napr. vykriky, hluéné prejavy nesuhlasu, buchanie a pod. Tieto prejavy svojou intenzitou
musia staZzovat pokraovanie v normalnom priebehu pojednavania.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
zlo&inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom pohfdania suidom podla § 343 pism. a) Trestného zakona. Konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky objektivnej strdnky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych Cinov, teda
konanie obzalovaného, jeho nasledok a aj pricinny vztah medzi konanim a nasledkom. ObZalovany
ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom &ase (§ 22
Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali jeho nepriCetnosti (§ 23
Tr. zadkona) alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umysilu, t. j.
dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany
jedné o protipravne konanie. Objektom trestného Cinu pohfdanie sudom je zadujem na ochrane autority
a vaznosti sudu, ako aj zaujem na véasnom a dostojnom pojednavani veci sudom. Objektom trestného
¢inu marenie spravodlivosti je zaujem na ochrane neruSeného a zakonného trestného procesu aj v jeho
kontradiktérnej podobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany P. G. bol doposial dvakrat sidne trestany, a to za
réznorodu trestnu &innost’ (porudovanie domovej slobody a vytrznictvo). Obe odsudenia ma zahladené.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy,
prihliadnuc na zistenie jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) (priznanie sa k trestnému &inu
a jeho uprimné ofutovanie v pripravhom konani) a za zistenia jednej pritaZujucej okolnosti podfa §
37 pism. h) (obZalovany spachal viac trestnych inov). Trestna sadzba je pre trestny &in najprisnejsie
trestny, t. j. zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zak. v nezmenenej sadzbe (vzhfadom
na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti) jeden az Sest rokov. V danom pripade sud
obzalovanému ulozil v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny podmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom nad
jeho spravanim v skusobnej dobe, ktord urcil na tri roky. Zaroveri sud v zmysle zaverov znaleckého
posudku a vyjadrenia obZalovaného o jeho lieCbe uloZil obZalovanému ako su¢ast probaéného dohladu



obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a ochranné psychiatrické
lie€enie a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Hoci bol obZalovany uz dvakrat
pravoplatne odsudeny, tieto odsudenia ma zahladené, sud povaZuje podmienecny trest u obzalovaného
za dostato¢ny, aby viedol k jeho naprave viest riadny Zivot. Zarover v8ak samosudkyria urcila vySku
trestu v dolnej polovici trestnej sadzby, nakolko za prejednavané trestné konanie obZalovaného, spdsob
jeho spachania a v neposlednom rade i nasledok, aky spdsobilo, by sa trest vo vy3Sej vymere sudu
javil ako neprimerane prisny a nespifial by désledne véetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.
z&kona. Takto uloZeny trest zodpoveda naplneniu U&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak., t. j. individualno
- preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uc€inku, ochrany spolo¢nosti,
vychovy pachatefla, & moralneho odsudenie pachatela. UloZeny trest sud povaZuje za primerany a
zakonny.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne konanie, konanie o nahradu Skody.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



