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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
senatu JUDr. Katariny JavorCikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: K.
F., trvale bytom F. Z., B., zastlpena: advokatkou JUDr. Helenou Brngalovou, so sidlom Uprkova 34,
Bratislava a Zalobcu v 2. rade: V. |, trvale bytom H. XX, B., zastupeny advokatom JUDr. Jurajom
GabriSom, so sidlom Kosicka 37, Bratislava proti Zalovanému: Union zdravotna poistoviia a.s. so sidlom
Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 831, v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a
nahrady mzdy na odvolanie zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dna 20.09.2016, ¢.k. 11Cpr/1/2013-604 , takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave zo dna
20.09.2016, ¢.k. 1M1Cpr/1/2013 - 604, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 16.11.2016, C.k.
11Cpr/1/2013-potvrdzuje.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozsudku.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze vypoved dana dria 06.02.2012
Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade z pracovného pomeru u Zalovaného je neplatna. Zaroven
rozhodol, Ze o nahrade mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru Zalobcov v 1. a 2. rade u
Zalovaného a o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobou, doru¢enou sudu dna 15.01.2013,
sa Zalobcovia domahali urenia, Ze skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného, dané im
vypovedou zo dia 06.12.2012 podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatné.
Svoju Zalobu odbvodnili tym, Ze zalovany im v uvedeny defi doru€il na pracovisku vypoved na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia predstavenstva zo dnia 04.12.2012 z dbévodu organizacnej
zmeny s ucginnostou od 15.12.2012. Skutoénym dévodom obidvoch vypovedi podla Zalobcov v8ak bolo
poukazovanie na nespravne postupy ich nadriadenych, ktori ich potrebovali umi¢at, a preto im boli dané
vypovede a boli poziadani o okamzité opustenie pracoviska. Uviedli, Ze skonCenie pracovného pomeru
je neplatné preto, Ze dévod vypovedi je skutkovo vymedzeny tak, Ze ho mozno zamenit s inym, ked aj ich
priama nadriadena ho prezentovala ako zavazné porusenie (pracovnej discipliny) na ich strane, o om
dria 07.12.2012 informovala podriadenych. Dal$imi dévodmi neplatnosti je, Ze Zalovany im neponukol
ind vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 1 Zakonnika prace, Ze predstavenstvo spolo¢nosti rozhodlo
0 znizeni poc¢tu zamestnancov, ale svoje rozhodnutie nezverejnilo v zmysle Zakonnika prace, a Ze
vypoved nema dalSie naleZitosti platného pravneho ukonu (uritost, zrozumitelnost, sloboda a
vaznost vble) a nie je v sulade s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zékonnika. Zaroven Zalobcovia
Ziadali zaviazat Zalovaného na nadhradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku az do dfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.



2. Podanim doru€enym sudu dria 10.06.2014 Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli zmenu petitu Zalobného
navrhu. Nasledne sud uznesenim zo dna 11.12.2014, €.k. 11Cpr/1/2013-140 pripustil zmenu petitu
Zalobného navrhu tak, Ze skon&enie pracovného pomeru so Zalobcami v 1. a 2. rade vypovedou zo
strany Zalovaného zo dfa 06.12.2012 je neplatné a ich pracovny pomer nadalej trva a Zalovany je
povinny zaplatit im nahradu mzdy v sume ich priemerného zarobku odo dfa 01.04.2013 aZ do €asu,
kedy im umozni pokragovat' v praci. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08.01.2015.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, poukazujic na rozhodnutie predstavenstva zo dita 04.12.2012
0 organiza¢nej zmene uviedol, Ze Zalobcom bola dana vypoved z dévodu zniZzenia stavu zamestnancov
s cielom zvysit' efektivnost prace na oddeleni zuétovania zdravotnej starostlivosti, pricom boli pri
prevzati vypovede oboznameni aj s nemoznostou dalej ich zamestnavat v mieste ich pracoviska.
Dévod vypovedi je v nich jednoznacne a nezamenitelne vymedzeny v sulade so Zakonnikom
prace a ustalenou judikaturou spolu s uvedenim skuto€nosti, ktoré sa stali ddvodom na skoncenie
pracovného pomeru (zniZzenie po&tu zamestnancov na pozicii, nadbytoénost zamestnanca). Podmienky
pre skonéenie pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbytoénosti zamestnanca boli zo strany
Zalovaného splnené (rozhodnutie zamestnavatela zo drfia 04.12.2012, nadbyto€nost zamestnancov,
pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim zamestnavatela a nadbytoénostou zamestnancov), pricom ku
drfiu 14.12.2012 (pred dfiom Gc&innosti organizanej zmeny) bolo na oddeleni zu¢tovania zdravotnej
starostlivosti 25 pracovnych miest (1 veduci, 4 supervizori, 20 referentov) a ku dfiu 15.12.2012 (odo
dna ucinnosti organizanej zmeny) bolo na uvedenom oddeleni 23 pracovnych miest (1 veduci, 3
supervizori, 19 referentov). Tvrdenie Zalobcov o inom dbvode vypovedi nie je pravdivé. Ponukova
povinnost’ zo strany zamestnavatela bola splnend, ked na osobnom oboznameni Zalobcov o zniZeni
stavu zamestnancov dfia 6.12.2012 boli tito pred odovzdanim vypovede oboznameni, Ze Zalovany ako
zamestnavatel ku driu prevzatia vypovede nema moznost Zalobcov dalej zamestnavat, nema pre nich
Ziadnu vhodnu pracu v mieste pracoviska, a to ani po predchadzajucej priprave. Pokial ide namietku, Ze
rozhodnutie o organiza&nej zmene nebolo zverejnené, zalovany poukazal na skuto€nost, Ze u neho nie
su zriadeni zastupcovia zamestnancov a povinnost zverejfiovat rozhodnutia mu nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Zakonnika prace. K namietke Zalobcov, Ze vypovede dané im Zalovanym nemaju
nalezitosti pravneho ukonu podla Obcianskeho zakonnika, zalovany uviedol, Ze vypovede realizované
nim ako zamestnavatelom su jednoznaéne ukonom ur&itym, zrozumitefnym, s akceptovanim principu
slobody a vaznosti véle. Spbsob realizacie vypovedi bol korektny, za u&asti personalistu a
nadriadenych zamestnancov, v sulade s komentarom k Zakonniku prace, ako aj v sulade s ustalenou
judikaturou. Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

4. Dna 04.04.2016 a 05.04.2016 boli sudu dorucené pisomné podania zalobcov zo dna 29.03.2016,
ktoré podfa obsahu sud posudil aj ako spatvzatie Zaloby v tej €asti, v ktorej sa domahali ndhrady mzdy
za obdobie po 31.03.2016, t.j. od 01.04.2016. Uznesenim zo diha 14.06.2016, ¢.k. 11Cpr/1/2013-506,
pravoplatnym dria 07.07.2016, preto sud - v sulade s dispoziénym prejavom Zalobcov a so suhlasom
Zalovaného - konanie o Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade v Casti, v ktorej sa domahali nahrady mzdy
titulom neplatného skoncéenia pracovného pomeru u Zalovaného za obdobie od 01.04.2016 az do €asu,
kedy im Zalovany umozni pokracovat v praci, zastavil. Nakofko dfia 06.06.2016 a dria 08.06.2016 boli
sudu dorucené podania Zalobcov, dalej spresnené podaniami doru¢enymi dria 31.08.2016 a
12.09.2016, ktoré sud podla obsahu posudil ako zmenu petitu Zaloby, uznesenim vyhlasenym na
pojednavani dfia 20.09.2016 sud pripustil dalSiu (a t.&. poslednu) zmenu petitu Zaloby v &asti nahrady
mzdy tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu mzdy v sume jej priemerného
mesacného zarobku 860 eur, spolu vo vyske 30.960 eur odo dfia 01.04.2013 do 01.04.2016 a zalobcovi
v 2. rade v sume jeho priemerného mesac&ného zarobku 774 eur, spolu vo vyske 27.864 eur odo dna
01.04.2013 do 01.04.2016. V Casti urenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zalobcov zostal
petit nezmeneny.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 61 ods. 1 az 3 Zakonnika prace a ustanovenia §
63 ods. 1 a 2 Z&konnika prace. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s pisomnymi podaniami,
a to zapisnice z vyhodnotenia volieb &lena dozornej rady Union zdravotna poistoviia a.s. zo dna
16.08.2012, s dokumentom oznaCenym ako ,sprava pre predstavenstvo® zo diia 04.12.2012, z vyfiatku
zo zapisnice €. 19/2012 zo zasadnutia predstavenstva zalovaného zo dnia 04.12.2012, oboznamenim
sa s vypovedou z pracovného pomeru zo dria 06.12.2012 doru¢eny Zalobkyni v 1. rade dria 06.12.2012
o 15.35 hodine a s vypovedou z pracovného pomeru zo dna 06.12.2012, doru€enej Zalobcovi v



2. rade dfia 06.12.2012, ako i s listom Zalobcu v 2. rade zo dia 06.12.2012, z podani mejlovych
sprav, s inzerciou zverejnenou dfia 03.07.2013, 27.12.2012, z 20.02.2013, z 02.05.2013, z
03.12.2012, s ro¢nym hodnotenim Zalobkyne v 1. rade, ako i listiny ,Zavery analyzy“ v nadpise
nazvaného ako ,Oddelenie zuctovania a planované organizacné zmeny v roku 2013“ zo dria 19.11.2012,
vysluchom Zalobcu v 1. a 2. rade, vysluchom zastupcu Zalovaného a svedkov M. A., svedka F.. F. V,,
a svedkyne D.. V. A, svedkyne A. B. a svedkyne F. F., zaroven i oboznamenim sa s dohodami
o vykonani prace medzi Zalovanym a pani V. C., oboznamenim sa s organiza¢nou Struktirou ku driu
06.12.2012 sud prvej inStancie uviedol, Ze predpoklady pouZitia vypovedného dévodu podfa § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace su: existencia organiza¢nej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o tejto zmene), nadbytoCnost zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujuca)
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O nadbytoCnost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat prdcami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spodivat' v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v povodnom rozsahu. Uvedeny stav
mdbze byt dany vnuatornymi organizaCnymi zmenami alebo zniZzenim celkového pocétu zamestnancov.
Zakon umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné
Zlozenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia tohto vypovedného dovodu
sa skuma, &i organizacna zmena spésobila nadbytoénost zamestnanca. O vybere zamestnanca, ktory
je nadbytoény, rozhoduje vyluéne zamestnavatel; sud nie je v zasade opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatela preskimavat, nakolko je povinny skumat, €i su splnené ostatné podmienky
vymedzujuce dany vypovedny ddvod. | ked sud v konani o Zalobe na ur€enie neplatnosti vypovede danej
z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace neskima platnost rozhodnutia zamestnavatela o
organiza¢nej zmene (také rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika,
plati tu subsidiarna pésobnost Obclianskeho zakonnika), ale iba skuto€nostou (faktickym ukonom),
ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon (skonéenie pracovného pomeru),
zaobera sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zdkon ustanovuje pre platnost vypovede, a to
vzhladom na okolnosti, ktoré tu boli v Ease skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Zamestnavatel
mdbze robit' organizatné zmeny aj skor, napr. pisomne rozhodne o organizatnej zmene v
predstihu tak, aby do u¢innosti organizacnej zmeny uplynula aj vypovedna doba. Takéto rozhodnutie
musi byt prijaté v pisomnej forme a malo by byt zamestnavatefom vyhlasené, ¢i oznamené dotknutému
zamestnancovi, staci v8ak aj to, ak sa o fiom zamestnanec dozvie najneskér z vypovede o skonceni
pracovného pomeru. Sud v3ak v konani o neplatnost vypovede musivzdy skumat, €i nebolo rozhodnutie
0 organizacnej zmene prijaté ucelovo len s ciefom podania vypovede konkrétnemu zamestnancovi bez
toho, aby objektivne zanikla potreba vykonavat' jeho pracu. Sud v takom pripade napriklad zistuje,
¢i zamestnavatel neinzeruje uvofnenu pracovnu poziciu, €i pracu prepusteného zamestnanca nezacal
vykonavat iny zamestnanec, €i nebola jeho praca rozdelena medzi ostatnych zamestnancov, a teda
Ci potreba vykonu prace prepusteného zamestnanca naozaj zanikla a v akom rozsahu. Prijatie
rozhodnutia o znizeni po&tu zamestnancov alebo zmene ich Struktury, t.j. rozhodnutie o organizane;j
zmene musi vediet zamestnavatel presvedCivo zddévodnit, a to napriklad dékazmi o internom audite,
pripadne o poklese poctu obchodov, znizenom obrate alebo zmene v podnikani spolo¢nosti.

V prejednavanej veci sud dospel k zadverom, Ze u Zalovaného bola vykonana organizana zmena
na zaklade pisomného rozhodnutia predstavenstva zo dria 04.12.2012 zachyteného vV zapisnici
€. 19/2012 zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného zo diia 04.12.2012. Tato organizatna zmena
spocivala v znizeni po¢tu zamestnancov na pozicii ,supervizor/ka zu&tovania zdravotnej starostlivosti*
o 1,0 zamestnanca, t.j. 38,75 hodin tyZdenne, a zniZzenie po&tu zamestnancov na pozicii ,referent/ka
zuctovania zdravotnej starostlivosti* o 1,0 zamestnanca t.j. 38,75 hodin tyzdenne, na Oddeleni
zUétovania zdravotnej starostlivosti (Usek reviznych a zdravotnych &innosti, Sekcia nakupu zdravotnej
starostlivosti, reviznych ¢innosti a programov zdravia) s u€innostou od 15.12.2012. Z dévodu zniZenia
poc&tu zamestnancov malo déjst k nadbyto¢nosti Zalobcov.

6. Sud prvej instancie konStatoval, Ze v konani nezistil vady vypovedi danych Zalobcom zo strany
Zalovaného, ktoré by spocivali v nedostato¢ne skutkovo vymedzenom ddvode vypovedi tak, aby ich
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, preto ndmietku Zalobcov uvedenu v Zalobe nepovaZoval za
dovodnu. Tiez sa nestotoznil ani s namietkami Zalobcov, pokial namietali neplatnost vypovedi z dévodu
nezverejnenia rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene, resp. z dévodu nedostatku néalezitosti
vypovedi ako pravnych ukonov v zmysle § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (urcitost, zrozumitefnost,
sloboda a vaznost voble). Tiez sa sud prvej inStancie nestotoznil s namietkou Zalobcov, Ze Zalovany mal



v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 3 Zakonnika prace pocas dvoch mesiacov znovu utvorit' zruSené
pracovné miesto a prijat na toto pracovné miesto ku driu 01.05.2013 pani V. C., pretoZe tato bola prijata
na zastupovanie pani F. G..

7. Sud prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia zarovef uviedol, Ze vypoved dana
zamestnavatefom je vS8ak mozZna len z taxativnych dévodov uvedenych v zakone (§ 61 ods. 2 Zakonnika
prace). Tak ako kazdy iny pravny ukon, aj vypoved ako jednostranny pravny ukon je neplatna, ak je
v rozpore so zakonom, obchadza z&kon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so
zakonom alebo obchadzanim zdkona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s
ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Ak tento zakon (Zakonnik prace)
v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obcliansky zakonnik (§ 1 ods. 2
Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam, kde konkrétna pravna Uprava vo
vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouZit' v plnej miere Obciansky zakonnik. Tak
tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo
vieobecnej Easti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avdak pre ktoré rovnako platia vSeobecné principy
o neplatnosti pravnych tkonov v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§ 13
ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so
zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Povinnostou sudu tak bolo sa zaoberat a skimat’ motivy
vypovedi Zalovaného danych Zalobcom. Sud teda zistoval a zaoberal sa namietkou Zalobcov, €i z
hladiska Zalovanym uplatneného vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
pravny ukon (vypoved) so zretelom na okolnosti pripadu zodpoveda dobrym mravom. Preskumanie
vypovedného dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace sudom sa musi sustredit
na tri zdkladné otazky, &i ide o zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia alebo o
iné organizatné zmeny, &i sa stal zamestnanec nadbyto&nym a &i je dana pri¢inna suvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a organizaénymi zmenami. O rozhodnutie o organizaénych
zmenach ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu Uloh zamestnavatela, technického vybavenia, znizenie po&tu
zamestnancov za uc€elom zvySenia efektivnosti prace alebo ind organizaCni zmenu, pomocou ktorej
zamestnavatel chce regulovat po€et svojich zamestnancov za u¢elom zvysenia efektivnosti prace a ich
profesijné alebo kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnaval iba taky polet zamestnancov a v takom
profesijnom alebo kvalifikabnom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. V pripade, ak rozhodnutim
zamestnavatela alebo prislusného organu boli od podiatku sledované iné ciele a zamestnavatel
alebo prislusny organ iba predstieral prijatie organizaéného opatrenia so zamerom zastriet svoje
skuto&né zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, o ma dopad na platnost
vypovede z hfadiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o sulade pracovnopravneho ukonu
zamestnavatela s dobrymi mravmi. O organizaénych zmenach, ako aj o
vybere zamestnanca, ktory je nadbyto€ny, rozhoduje zamestnavatel sam. Sud nemdze preskumavat
rozhodnutie zamestnavatela. Sud vSak désledne skumal a posudzoval vietky skutkové okolnosti, ktoré
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcov z dévodu nadbytoénosti sprevadzali. Pri hodnoteni tychto
okolnosti prihliadal aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R 28/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 33/2008).

8. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v ramci vy$Sie uvedeného postupu sud zistil rozpory a nedostatky
vo vypovediach svedkov navrhnutych Zalovanym s listinnymi dékazmi. ,Sprava pre predstavenstvo® zo
dna 04.12.2012, ktora bola podkladom na rozhodnutie o organiza¢nej zmene k 15.12.2012, mala
obsahovat prilohu s odévodnenim navrhovaného zniZenia po&tu zamestnancov. Tomu zodpoveda aj text
Spravy pre predstavenstvo, podla ktorého predstavenstvo ,schvalilo predlozeny material.“ Rozhodnutiu
predstavenstva, ktoré je zachytené vo vynatku zo zapisnice ¢€.19/2012, obsahovo zodpovedajuce
odbvodnenie vSak zalovany sudu nepredloZil, ani inak ho neprezentoval. Poukazal na vypoved svedkyne
B., podla ktorej tento ,material“, ktory odévodrioval navrh na znizenie po¢tu zamestnancov, mal byt
prerokovany predstavenstvom. Svedok F.. V. uviedol, Ze podklady k organizacnej zmene pripravovali
interni analytici poistovne a vznikla analyza, na zaklade ktorej sa (zrejme predstavenstvo a dalSi ¢lenovia
vedenia) rozhodli, prifom pisomné vyhotovenie analyzy nebolo, zavery su obsiahnuté v pisomnom
dokumente len s tym, Ze je mozna redukcia zamestnancov pri zachovani efektivity a vykonnosti v
pracovnhom procese, ako aj v poc&te pred redukciou. Z vypovede svedkyne A. sud mal za preukazané,
Ze v zmysle analyz, ktoré robili, vysledky jednozna&ne ukazali, Ze mdzu zvladnut pracu aj s nizSim



poctom zamestnancov. Tento dokument predloZzeny Zalovanym na vyzvu sudu ako priloha podania,
zalozeny v spise na €.I. 260, vSak Ziadny takyto zaver neobsahuje. Obsahuje zdévodnenie zmeny podtu
pracovnych skupin s tym, Ze 4 skupiny zbyto&ne komplikuju rozdelenie agendy bez uvedenia dévodu a
zavedenie troch skupin zjednodusi a sprehladni organizaciu prace, o ma v kone¢nom désledku zvysit
flexibilitu riadiacej Struktury. Dokument v8ak neobsahuje Ziadnu zmienku o znizeni poétu zamestnancov
oddelenia a s tym spojené zvySenie efektivnosti prace. Naopak zvy3enie efektivnosti spaja vyluéne
so zavedenim elektronického spracovanie faktdr, &im sa ma znizit' objem prace. Spojitost zvySenia
efektivnosti prace a zavedenia elektronickej podatelne pritom uviedla vo svojej vypovedi svedkyna A. i
svedkyna F.. Q. A. vo svojej vypovedi dala stratu opodstatnenosti existencie Styroch pracovnych skupin
tiez do suvislosti so zavedenim elektronickej podatelne, ktora vSak bola spustena do prevadzky az v
mesiaci august 2013, avdak k nadbyto¢nosti Zalobcov malo dbjst uz k 15.02.2012. Svedok V. tieZ vo
svojej vypovedi uviedol, Ze najdblezitejSim vysledkom organizaCnej zmeny bolo, Ze zudtovatelia, t.j.
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nepodavaju faktury k nejakému datumu vSetky, ale faktury su
dorucované postupne. Podla sudu vSak tato skutoénost nemohla ovplyvnit redukcia zamestnancov na
oddeleni zuctovania zdravotnej starostlivosti, navySe k takejto zmene zo strany zu¢&tovatefov dochadzalo
postupne az vplyvom vyuZitia elektronickej podatelne v mesiaci august 2013.

9. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze organizatna zmena, ktora spocCiva v redukcii zamestnancov
oddelenia zuc¢tovania zdravotnej starostlivosti, bola len Cisto formalna a ucelova a nesuvisela s realnou
nadbyto&nost'ou Zalobcov pre Zalovaného v ¢ase ucinnosti organizacnej zmeny, pretoZe objem prace
nebol realne znizeny ani k 07.12.2012. Z uvedeného potom vyplyva odévodneny zaver,
Ze organizatna zmena, spocivajuca v redukcii zamestnancov oddelenia zu&tovania zdravotne;j
starostlivosti a spojena s naslednou reorganizaciou prace tak, Ze sa zmenil po¢et pracovnych skupin,
pocet supervizorov, a Ze pracovné skupiny nemali uz rozdelené spracovanie faktur podfa poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti, bola Cisto formdlna a uc¢elova a nesuvisela s redlnou nadbyto&nostou Zalobcov
pre Zalovaného v Case uc&innosti organizacnej zmeny, ked objem prace nebol redlne zniZzeny ani
k 07.12.2012 (odkedy nebol navrhovatefom umoZzZneny vykon prace a pristup na pracovisko), ani k
15.12.2012, odkedy mala platit organizaCna zmena (a reorganizacia pracovnych skupin) a dokonca
ani k 31.03.2013, kedy Zalobcom skon¢il pracovny pomer u Zalovaného uplynutim vypovedne;j
doby. Na tom ni¢ nemeni ani zniZzenie poétu supervizorov zo 4 na 3, kedZe Zalobkyni v 1. rade
mohla zaniknut' len riadiaca zlozka jej pracovnej naplne, priCom rozsah - objem prace na oddeleni
sa zjavne nezmenil. ZvySenie efektivnosti s niz8im poctom zamestnancov dosiahol Zalovany ako
zamestnavatel prostrednictvom nadmerného a zvySeného Usilia a nadCasovej prace zostavajucich
zamestnancov (€o potvrdila vo svojej vypovedi predovSetkym svedkyna F.), vypomocou brigadnikov,
ktorym bola opakovane obnovovand zmluva a tito robili minimalne scasti aj Cinnosti, ktoré boli v
pracovnej naplni riadnych zamestnancov (nahravanie faktur, ktoré potom podla svedkyne F. ukonovali
kmeriovi zamestnanci). Svedkyfa A., potvrdzujuc uvedené vo svojej vypovedi poukazala na to, ze v
Case po odchode Zalobcov nahravala faktury aj veduca oddelenia, o zjavne nebolo obvyklé. Skutoéné
zefektivnenie prace priSlo az v suvislosti so zavedenim elektronickej podatelne, avSak najskér od
augusta 2013, €o potvrdili vo svojich vypovediach svedkyne F. aj A.. Do tohto ¢asu v3ak bolo mozné
predpokladat znizenie/ ubytok zamestnancov aj v désledku prirodzenych zmien - ukon&enie pracovnych
pomerov zo strany zamestnancov, odchod zamestnanca na rodigovsku dovolenku a pod. Zalovany v
priebehu konania prostrednictvom svojej poverenej zastupkyne zddrazrioval a opakovane poukazoval
na skutoCnost, Ze stav zamestnancov na oddeleni zu&tovania od predmetnej organizanej zmeny je
nezmeneny, ¢im Zalovany zdévodiioval opodstatnenost’ organizacnej zmeny od 15.12.2012. Tu v8ak
sud podotyka, Zze az od augusta 2013 bola spustena elektronicka podatelfia, o malo viest a podla
vypovedi svedkov aj viedlo k citefnému zefektivneniu prace, a teda logickym nasledkom realneho
zavedenia elektronickej podatelne malo byt prave dalSie zniZovanie po€tu zamestnancov oddelenia
zUctovania zdravotnej starostlivosti. AvSak zo skutoénosti, Ze stav zamestnancov oddelenia je dosial
nezmeneny, vyplyva skor odévodneny zdver, Ze v obdobi pred spustenim elektronickej podatelne a
po redukcii zamestnancov oddelenia o Zalobcov, t.j. od 15.12.2012 aZ do augusta 2013, bolo uvedené
oddelenie ucelovo personalne poddimenzované. Podla vypovede svedka F.. V. mala pritom redukcia
zamestnancov dynamicky pokraCovat aj v dalSich rokoch, €¢o sa v8ak zjavne nestalo. Tu sud poukazuje
na skutoCnost, Zze k 15.04.2013, 31.05.2013, 31.07.2013, 31.08.2013 skondili pracovné pomery C&i
uz dohodou alebo vypovedou viaceré zamestnankyne oddelenia zuc¢tovania, pricom tento pokles
zamestnancov bol Zalovanym promptne nahradeny novoprijatymi zamestnancami.



10. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze po doruceni vypovedi zalobcom dfia 06.12.2012 tito
boli nuteni opustit ihned pracovisko, odovzdat turniketovu kartiCku a sluzobny preukaz bez moznosti
ukondit rozpracované pracovné ulohy, odovzdat svoju agendu, vziat si osobné veci, pricom im boli
okamzite vypnuté pocitace. Bolo im oznamené, Ze im uz praca pridefovana nebude, a to ani do doby
organiza¢nej zmeny k 15.12.2012 s tym, Ze ich nepritomnost’ v praci bude hodnotena ako prekazky v
praci na strane zamestnavatela. NavySe Zalobca v 2. rade mal od 10.12.2012 do 13.12.2012 dovolenku
nariadenu a na den 14.12.2012 mu bolo poskytnuté platené vofno bez toho, aby of poZiadal. V
rozhodnom obdobi, t.j. minimalne pocas vypovednej doby, ale predovSetkym pred viano&nymi sviatkami
bol u Zalovaného na oddeleni zuctovania zdravotnej starostlivosti zvy$eny pracovny napor, bol zvySeny
rozsah Cerpania dovoleniek, dlhodobo bola praceneschopna zamestnankyna F. G. a praceneschopné i
zamestnankyne D. B, &i|. B.. Zalovany nedokazal prijatelne vysvetlit a déveryhodne zdévodnit vynatenu
nepritomnost Zalobcu v 2. rade na pracovisku, ako aj vynutenu nepritomnost’ oboch Zalobcov pocas
plynutia ich vypovednej doby. Sud vyhodnotil za nedéveryhodné vysvetlenie Zalovaného a vypovede
svedkov F.. V. a D.. A. k tomu, &i boli zamestnanci oddelenia zu¢tovania zdravotnej starostlivosti hoci i
nepriamo pod hrozbou nevyplatenia odmien svojou nadriadenou D.. A. donucovani k tomu, aby volili do
dozornej rady F.. V.. Poukézal na mejlové spravy z 09.07.2012 a z 01.08.2012, ktoré boli adresované
zamestnancom oddelenia zu&tovania zdravotnej starostlivosti s pokynom navrhnat do dozornej rady a
volit konkrétneho kandidata F.. V.. Prave zalobca v 1. rade na tuto skuto&nost’ ovplyviiovania, ba priam
natlaku na zamestnancov aj vyslovne poukazoval ako na nepripustni a komunikoval tuto informaciu i
s pani A. V., ktora bola $éfredaktorkou firemného ¢asopisu. Sud povazoval za nemoralne, aby veduca
oddelenia podmieriovala, €i akokolvek zohladhovala priznanie odmien zamestnancom oddelenia volbou
konkrétneho kandidata, navySe ich nadriadeného. Preto sa sudu javi ako vysoko pravdepodobné,
Ze zalobcovia boli svojimi nadriadenymi povazovani za nepohodinych a neziaducich zamestnancov.
Zalovany nikdy nespochybnil, Ze Zalobcovia patrili k iniciativnym zamestnancom, viackrat poukazovali
na nedostatky v riadeni a navrhovali zlepSenie pracovnych procesov. Tuto skutoCnost potvrdila
aj svedkyrnia A.. Podla sudu ma preto skutkovo reédlny zaklad predpoklad, Ze Zalobcovia boli zo
strany priamych nadriadenych vnimani ako nepohodini zamestnanci. U&elovost organizaénej zmeny
nasvedCuje i skuto€nost, Ze tato nebola vébec pred jej schvalenim zamestnancom oddelenia avizovana,
ked svedkyne A. a F. doslovne uviedli Ze ,boli v Soku“. NavySe druhy defi bol zamestnancom
oddelenia zudtovania oznamené, Ze dévody vypovedi Zalobcom boli ,také vazne, Ze si to nevedia ani
predstavit®. Preto sud neuveril opacnym vypovediam svedkom F.. V. a D.. A., ktori mohli byt zjavne
dostato€ne motivovani k prepusteniu nepohodinych Zalobcov. Podklady na analyzu, ktora smerovala
k organizacnej zmene a ktora sa dotkla Zalobcov, daval prave svedok V. a tiez podla jeho vlastného
vyjadrenia rozhodnutie o tom, Ze budu prepusteni prave Zalobcovia, urobil tento svedok este pred
rozhodnutim predstavenstva s tichym suhlasom D.. A.. Neobstoji preto tvrdenie tychto dvoch svedkov,
Ze technicku stranku a naCasovanie mala na starosti pani B. ako personalistka. Tato svedkyna pred
sudom nevysvetlila, pre¢o Zalobcom nebola po€as plynutia vypovednej doby pridefovana Ziadna praca.
Podla sudu prave priami nadriadeni rozhoduju o okamzitom odchode zamestnancov z pracoviska.
NavySe pocas plynutia vypovednej doby, Zalovany zamestnaval brigadni¢ku V. C. a opakovane s fiou
obnovoval zmluvny vztah od 11.01.2013 do 31.01.2013, od 05.02.2012 do 28.02.2013 a od 06.03.2013
do 31.03.2013. Zalovany pritom nevylugil, Ze pogas plynutia vypovednej doby Zalobcov, pracovali na
oddeleni aj dalSi brigadnici, najimani cez externé agentury, Comu zodpoveda aj vypoved svedkyne F..
Pritom len z dohdd o vykonani prace zo dna 30.11.2012, diia 10.01.2013 a dfia 4.2.2013, uzavretych
medzi Zzalovanym a p. V. C. sud zistil, Ze rozsah prace bol s fiou dohodnuty na 150 hodin (na obdobie
cca jedného mesiaca). Zalobcovia mali kazdy rozsah pracovného &asu 38,75 hodin tyzdenne, omu
zodpoveda cca 155 hodin mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalovaného, Ze zalobcovia sa mali
stat pre neho nadbyto€nymi, a to z dévodu nevyhnutnej organizaénej zmeny, spocivajucej v redukcii
zamestnancov oddelenia, nebolo v tomto konani dostatoéne preukazané, ked tato skutoCnost bola
Zalobcami uginne a déveryhodne spochybnena a Zalovany neuniesol v tomto smere dokazné bremeno.

11. V C&ase pred vianoCnymi sviatkami, a teda v &ase najvacSieho pracovného naporu, az do
skoné&enia vypovednej doby, nebola Zalobcom pridelovana praca, zalovany neponukol rozumné a
doveryhodné vysvetlenie, pre€o Zalobcovia museli okamzite opustit pracovisko. Rovnako pisomny
dokument oznadeny Zalovanym ako ,zavery analyzy“, v nadpise ,Oddelenie zuctovania a planované
organiza¢né zmeny v roku 2013", a datovany driom 19.11.2012, ktory mal byt podkladom na rozhodnutie
predstavenstva o organizalnych zmenach zo dia 04.12.2012, neobsahuje ani len zmienku o zniZeni
poctu zamestnancov oddelenia a s tym spojeny zamer zvySenia efektivnosti prace. Toto rozhodnutie
by vSak malo jasne preukazovat uvedeny zamer, vyvolany objektivne zmenou organizacie prace. Len



samotna zmena poctu pracovnych skupin zo Styroch na tri (a mix ich agendy nie podla segmentu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti ale podfa inych kritérii) avak bez ohladu na realny pokles potreby
vykonu prace prepustenych Zalobcov, bez jasného preukazania zameru zvySenia efektivnosti prace a
pri zohladneni vetkych ostatnych skutkovych okolnosti pripadu neobstoji ako dévod vypovedi danych
Zalobcom. Sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost' medzi prijatou organizatnou zmenou
a nadbyto€nostou zamestnancov ako jeden zo zakonnych predpokladov platnosti vypovedi danych
Zalobcom. Okrem toho z vy$8ie uvedenych okolnosti sud vyvodil aj zaver o nezdkonnosti postupu
Zalovaného z hlfadiska reSpektovania dobrych mravov. V konani nebolo preukazané, Zze na oddeleni
zuctovania bola v ¢ase dania vypovedi Zalobcom a k 15.12.2012 potrebna a oddvodnena
organiza¢na zmena v podobe zniZzenia poltu zamestnancov, ¢o malo za nasledok nadbytoCnost
Zalobcov. Sud konstatuje, Ze zalovany v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze objektivne zanikla
potreba vykonavat pracu Zalobcov, a Ze dévodom na prijatie rozhodnutia o organizaénej zmene bolo
zefektivnenie prace na oddeleni zudtovania zdravotnej starostlivosti. Naopak, na zaklade skutkovych
zisteni v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného iSlo o snahu vyvolat’ dojem,
Ze Zalobcovia sa stali nadbytoCnymi, €o viedlo k podaniu ucelovych vypovedi. Celé konanie a postup
Zalovaného, preto sud vyhodnotil ako postup v rozpore s ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace, v spojeni s
§ 3 Obdianskeho zakonnika a ¢lankom 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, a teda vyhodnotil ho ako
postup v rozpore s dobrymi mravmi (vid' aj zavery Najvy3Sieho sidu SR vo veciach 3Cdo 33/2008 a
5Cdo 42/2010). PredovSetkym s poukazom na tento dévod rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a urg€il vypovede dané diia 06.12.2012 Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade z
pracovného pomeru u zalovaného za neplatné.

12. Sud prvej instancie za dblezitu otazku povazoval i skuto€nost, €i si Zalovany voci zalobcom splinil
ponukovu povinnost v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktora je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede zo strany zamestnavatela, ktorej splnenie eSte pred danim vypovede
musi v konani preukazat zamestnavatel. Zamestnavatel musi tvrdit a preukazat, ze zamestnancovi
pri dani vypovede ponukol inu pre neho vhodnu pracu, resp. preukazat, Zze ponukova povinnost
neexistovala. Ak zamestnavatel nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat, lebo nemal Ziadne
volné pracovné miesto, pre posudenie otazky splnenia jeho ponukovej povinnosti je urdujuce
zistenie, €i v rozhodnom &ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné alebo &i boli
obsadené. Zamestnavatel musi preukazat, Ze ku dfiu vypovede vSetky pracovné miesta boli obsadené.
Zamestnanec musi oznacit konkrétne pracovné miesta, ktoré boli ku dfiu vypovede v mieste jeho vykonu
prace volné.

13. V konani nebolo sporné, Ze pred doru€enim vypovedi Zzalovany Zalobcom neponukol ind vhodnu
pracu, pricom ponukova povinnost zamestnavatela je absolutnou povinnostou a nemozno bez dalSieho
tvrdit, Ze nemali schopnost’ vykonavat aj iné pracovné &innosti na inej pracovnej pozicii s pripadnou
predchadzajicou pripravou na vykon takychto pracovnych &innosti. Zalobcovia poukazali na viacero
volnych pracovnych miest, ktoré im mali byt ponuknuté, a to jednak poziciu klientskeho poradcu s
miestom vykonu prace v Z. a tieZ poziciu referentov oddelenia spravy zmlav s poskytovatelmi zdravotne;j
starostlivosti, ktoré boli zverejnené 27.12.2012 od 01.12.2012 a od 01.01.2013. Sud prvej inStancie
vyhodnotil pracovné miesto v Z. ako miesto, na ktoré sa nevztahovala ponukova povinnost Zalovaného,
kedZe iSlo o odlisné miesto vykonu prace zalobcov ako bolo dohodnuté v ich pracovnych zmluvach v
B., a preto sud prvej indtancie posudzoval existenciu ponukovych povinnosti Zalovaného na pracovnych
miestach referentov oddelenia spravy zmluv s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Podla Zalobcov
tito boli schopni po predchadzajucej priprave pracu na oddeleni spravy zmluv s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti vykonavat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v mesiaci december 2012 kon¢ili na
oddeleni spravy zmluv s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti pracovny pomer zamestnanci : T. O.
ku dfiu 31.12.2012 vypovedou, L. A. ku dfiu 19.12.2012 (po prediZeni 1-ro&nej doby trvania pracovného
pomeru od 05.12.2012 do 19.12.2012 dohodou ), D. Q. ku driu 07.12.2012 skon&enim v skiSobnej dobe.
Zalovany o skonéeni tychto pracovnych pomerov v decembri 2012 musel vediet v ¢ase dorucovania
vypovedi Zalobcom, resp. rozhodovania o organizacnej zmene. Dokument oznaleny Zalovanym ako
,zavery analyzy“ v nadpise nazvany ako ,Oddelenie zuc&tovania a planované organizaéné zmeny
v roku 2013“, ktory mal byt podkladom na rozhodnutie predstavenstva o organizanych zmenach zo
dna 04.12.2012, je datovany diiom 19.11.2012. TakZe uz od tohto dia musel Zalovany prinajmendom
predpokladat’ aj ukon&enie pracovnych pomerov Zalobcov. | z vypovede svedka V. vyplyva, Ze Zalobcovia
boli vybrati tesne predtym, ako bolo odsuhlasené rozhodnutie predstavenstva o organizanej zmene.
V inzercii o dvoch volnych miestach referentov oddelenia spravy zmlav s poskytovatelmi zdravotnej



starostlivosti Zalovany uviedol datum nastupu od 01.12.2012 a od 01.01.2013. Zalovany teda robil
na tieto miesta vyberové konania po¢as mesiacov november 2012 a december 2012, preto obrana
Zalovaného, Ze k 06.12.2012 nemal volné miesto. neobstoji a jeho postup sud hodnotil ako vysoko
pravdepodobne ucelovy. Sud uviedol Ze aj z praktického hladiska je jednoduchSie presunut skiseného
zamestnanca z jedného oddelenia na druhé ako prijat Uplne nového zamestnanca, ktorého je potrebné
zaucat zakladnym pracovnym postupom.

14. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ak by rozhodovacia &innost sudov pripustila, Ze vypoved dana
zamestnancom (Zalobcom) z dévodu nadbytoCnosti za okolnosti, Ze sice k datumu dorucenia
vypovedi (06.12.2012) zamestnavatel nema pre zamestnanca volné vhodné pracovné miesto, ale
obsadzuje takéto miesto tesne pred a tesne po tomto datume, je formalne v sulade so zakonom, bola by
nadbyto&nost zamestnanca absolutne negovana a doslo by k zneuzivaniu a popretiu vypovedného
dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, nakolko takéto konanie je realizované nie
za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré mé pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom,
aby sa formalne dosiahol sulad so zakonom, a preto je potrebné povazovat takyto vykon prava, aj
ked je formalne v sulade so zdkonom, za vykon prava iba zdanlivy. Vykon tejto ponukovej
povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela pritom musi byt v sulade so zasadou vyplyvajucou z &lanku
2 Z&konnika prace, v zmysle ktorého, vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat.

15. Zaroven sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze obaja Zalobcovia isty ¢as vykonavali pre Zalovaného
pracu na oddeleni spravy zmliv s poskytovatelmi, v tomto smere neobstoji obrana Zalovaného,
Ze Zalobcovia nemali poZadovanu kvalifikdciu zdravotnickeho zamerania, ked Zalovany v priebehu
konania nevyvratil, Ze by Zalobcovia boli mohli a vedeli tuto pracu vykonavat, pretoZze obaja Zalobcovia
po predchadzajucej zanedbatelnej priprave tuto pracu podfa sudu prvej inStancie vykonavat vedeli
a mohli. Navy3e, podmienka zdravotnickeho vzdelania sa uvadzala iba ako vyhoda potencialnych
uchadzacov o tato poziciu, ked' Zalovany na vyzvu sudu, aby do spisu zalozil doklady o dosiahnutom
vzdelani v8etkych zamestnancov oddelenia spravy zmlav, odvolal sa iba na prilohu k svojmu podaniu z
18.11.2015, v ktorej uviedol iba informaciu o dosiahnutom vzdelani zamestnancov spravy zmlav, avSak
nie z hladiska odborného zamerania, ale iba z hladiska stupfia dosiahnutej kvalifikacie, a
tak sud prvej indtancie nemal moznost zistit, & poZiadavka Zalovaného na zdravotnicke vzdelanie nie
je ucelova, tak ako to namietali Zalobcovia. K pracovni¢ke pani O., ktora ukoncila pracovny pomer k
31.12.2012 a mala zdravotnicke vzdelanie, Zalovany nijako nepreukazal, Ze na jej miesto, pripadne
na miesto zamestnankyne pani A. a pani V. boli prijati zamestnanci, ktori spifali dal$i kvalifikadny
predpoklad - zdravotnicke vzdelanie. NavySe z pracovného hodnotenia Zalobkyne sud zistil, Ze tato bola
hodnotena kladne Zalovanym s tym, Ze dokazala samostatne rieSit' najtazsie problémy, zau&at mene;j
skusenych kolegov, zastupit manazéra. Tiez zamestnanci oddelenia zG¢&tovania, ako aj oddelenia spravy
zmluv museli ovladat’ agendu oboch tychto oddeleni, bez toho sa tato praca vykonavat nedala. Sud
teda uzavrel, Ze moznost dalej zamestnanca zamestnavat' (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace) alebo mu
ponuknut ind, pre neho vhodnu pracu (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace), nema zamestnavatefl
vtedy, ak ma volné iba také miesta, ktoré nie je zamestnanec schopny vykonavat vzhfadom na svoj
zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo nedostatok kvalifikacie, pokial kvalifikaciu
nemozno ziskat’ predchadzajucou pripravou. Tieto okolnosti vSak neboli zistené u Zalobcov, ktori podla
skutkovych zaverov sudu, ustalenych na zaklade vykonaného dokazovania boli schopni, pripadne po
predchadzajucej priprave, vykonavat pracu na oddeleni spravy zmluv s poskytovatelmi zdravotne;j
starostlivosti. Zalovany dokonca ani na vyzvu stdu nepreukazal, Ze zamestnanci napokon prijati na
inzerované pozicie maju nim pozadovanu kvalifikaciu, t.j. odborné zdravotnicke vzdelanie. Zalovany
skuto€nost, Ze zamestnanci oddelenia zuctovania, ako aj oddelenia spravy zmliv museli ovladat
agendu oboch tychto oddelenti, v konani nespochybnil, uvedené preto nasved&uje povinnosti Zalovaného
ponuknut Zalobcom iné volné pracovné miesto, ¢o sa v3ak v tomto pripade nestalo, ¢o v tomto
konani ani nebolo sporné. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienky absolutnej nemoznosti
dalSieho zamestnavania zamestnanca ako jednej zo zakladnych hmotnopravnych podmienok platnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou je v8ak na strane Zalovaného. Pokial Zalovany svoje tvrdenia
0 neexistencii volného pracovného miesta, resp. o neschopnosti Zalobcov vykonavat pracu na nim
inzerovanych miestach bez pochybnosti nepreukazal a ani nepredloZil sudu pozadované listinné dékazy
(doklady o vzdelani zamestnancov oddelenia spravy zmluv s poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti),
sudu nezostalo ni€ iné nez vyslovit zaver, Ze Zalovany dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni
neuniesol a nepreukazal absolutnu nemoznost dalSieho zamestnavania Zalobcov (v rozhodnom obdobi)



a teda nepreukdazal ani to, Ze nemal moznost Zalobcov aj nadalej zamestnavat' a ponuknut im iné
pracovné miesto. Nesplnenie tejto zakladnej zakonnej podmienky, t.j. absolutnej nemozZnosti dalSieho
zamestnavania Zalobcov a nasledné nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovanym, je podfa nazoru sudu
daldim dévodom neplatnosti vypovedi danych v tomto pripade Zalobcom Zalovanym dria 06.12.2012.
Sud aj preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Sud prvej indtancie uviedol, Zze o mzdovych narokoch Zalobcov a o naroku na nahradu trov konania
rozhodne v koneénom rozsudku.

17. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a aby rozhodol, Zze vypoved
Zalobcom v 1. a 2. rade dana dfia 06.12.2012 z pracovného pomeru Zalovaného je platna. Zalovany
k odévodneniu sudu prvej indtancie k bodu 2 namietal, Ze i napriek tomu, Ze sud skonstatoval, Ze
organiza¢na zmena bola vykonana, dalej skimal motivy vypovedi, a to z hladiska o ich platnosti s
ohladom na udajné poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovaného. Ak sud vyslovi, Ze organiza¢na
zmena bola vykonana, nezisti vady vypovedi z dévodu nedostatocne skutkového vymedzeného dévodu,
je nepochopitefné, Ze vypovede su neplatné z dévodov rozporu s dobrymi mravmi. Sud totiz tym
padom preskumaval rozhodnutie predstavenstva spoloCnosti, nie je mozné tvrdit, Ze rozhodnutie
predstavenstva o organizatnej zmene je v poriadku, ale vypovede z dévodu nadbyto€nosti priamo
vyplyvajuce z tejto organiza¢nej zmeny su v rozpore s dobrymi mravmi, Ucelové a teda neplatné.

18. V bode 64 rozsudku Zalovany namietal, Zze sudu neprindlezi preskumavat rozhodnutie
zamestnavatefla o organizaénej zmene, to vSak sud prvej indtancie na viacerych miestach preskumava
a vyvodzuje z toho zavery. Pokial sud preskimava rozhodnutie organu Zalovaného, toto konanie ma ina
vadu, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia sa stali nadbytoénymi z
dovodu organizacnych zmien, o ktorych platne rozhodol Statutarny organ zalovaného zamestnavatela.
Predstavenstvo spoloénosti Zalovaného na svojom zasadnuti dfia 04.12.2012 rozhodlo o zniZeni stavu
zamestnancov na oddeleni zu¢tovania zdravotnej starostlivosti, a to o zniZzeni o jedného supervizora
a o jedného referenta. O takomto zniZzeni stavu mohlo predstavenstvo rozhodnut aj bez pisomnej
analyzy. Iba predstavenstvu spolo€nosti prindlezi o samotnom znizZeni po¢tu zamestnancov rozhodnut,
pokial sud prvej indtancie poukazuje na dokument na &. listu 260, ktory neobsahuje zaver o zniZeni
poctu zamestnancov. Podla Zzalovaného, takyto dokument bol len podkladom k samotnému rokovaniu
predstavenstva a takyto zaver ani nemohol obsahovat.

19. Vzhfadom na nespravnu formulaciu vypovede svedka F.. V. je nespravny zaver sudu, Ze
skutocnost, Ze najdélezitejSim vysledkom organizanej zmeny bolo, Ze zuctovatelia nepodavaju faktury
k nejakému datumu vSetky, ale faktury su doru€ované postupne, a Ze tato skutoCnost nemohla
ovplyvnit redukcia zamestnancov na oddeleni zG&tovania zdravotnej starostlivosti. Zalovany zdéraznil,
Ze prave tato skutoCnost, Ze poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nepodavali faktury k nejakému
datumu vSetky naraz, ale su doru€ované postupne, tym nevznikala narazova praca a skracovala sa
doba spracovania faktury. Konstatovanie sudu, Ze najdblezitejSim vysledkom organizacnej bolo, Ze
zUctovatelia nepodavaju faktury k nejakému datumu vsetky a Ze tato skuto€nost nemohla ovplyvnit
redukcia zamestnancoy, je len domnienkou sudu, ni¢im nepodloZenou a nepreukazanou.

20. Pokial sud konStatoval, Zze elektronicka podateltia bola uvedena do prevadzky az v auguste 2013,
Zalovany poukazal v priebehu konania na to, Ze do plnej prevadzky bol systém spusteny v auguste
2013, av8ak uz predtym bol v skuSobnej prevadzke. Pokial sud prvej inStancie pod bodom 65 uviedol,
Ze organizatna zmena, ktora spocivala v redukcii zamestnancov oddelenia zuétovania zdravotnej
starostlivosti, bola Cisto formalna a ucelova a nesuvisela s realnou nadbytoénostou, Zalovanému nie
je jasné, z €oho takyto zaver ma vyplyvat. Zamestnavatel podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika
prace rozhodol o znizeni stavu zamestnancov oddelenia zu¢tovania zdravotnej starostlivosti a v priame;j
suvislosti s tym sa zamestnanci stali nadbyto¢nymi. ZniZeny stav zamestnancov na uvedenom oddeleni
trva dodnes. Posudzovanie rozhodnuti postupov organizacie a prace Zalovaného je nestandardné. Ak
sud prvej inStancie v bode 65 rozsudku uvadza, Ze skutoCnost zefektivnenia prace prisla v suvislosti so
zavedenim elektronickej podatelne, t.j. od augusta 2013, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Nie je
pravdou, Ze zamestnanci oddelenia zuctovania zdravotnej starostlivosti boli pod hrozbou nevyplatenia
odmien donucovani k tomu, aby volili do dozornej rady F.. V.. Ako jeden z ciefov pre vyplatenie odmien
bola u€ast vo vofbach, nie vofba konkrétneho z kandidatov. Pokial sud prvej inStancie konstatuje v



bode 6, Ze sa mu javi ako vysoko pravdepodobné, Ze Zalobcovia boli svojimi podriadenymi povazovani
za nepohodinych a neziaducich, Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze prieskum spokojnosti bol a
kazdy rok je anonymny a je vylu¢ené akékolvek spojenie vypovedi Zalobcov s vysledkami prieskumu
spokojnosti zamestnancov. K u¢elovosti organizacnej zmeny mal za to, Ze sudu neprinalezi preskiumavat
rozhodnutie Statutarneho organu zamestnavatefa. To, Ze organizana zmena nebola vébec pred jej
schvalenim avizovana, Zalovany uvadza, Ze ide o citlivé organizaéné zmeny, ktoré sa mézu dotknut
niektorych zamestnancov a je nelogické ani zauzivané, aby organizatna zmena bola avizovana pred
jej schvalenim.

21. Ako uc€elovu posudil sud prvej inStancie vypoved z dbévodu, Ze Zalovany mal opakovane
uzavriet’ s brigadni¢kou V. C. zmluvny vztah na 150 hodin za obdobie cca jedného mesiaca, ¢o méa
zodpovedat zhruba aj pracovnému &asu Zalobcov. Zalovany najimal aj dal$ich brigadnikov, ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania, a to s pani V. C., napriklad i s obchodnou spolo¢nostou F. - Q., a.s. a
so spolo¢nostou K., a.s. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze neexistuje priinna suvislost
medzi prijatou organizaénou zmenou a nadbyto&nostou zamestnancoyv, Zalovany uviedol, Ze sid nema
pravomoc preskumavat dévodnost organizacnej zmeny a rozhodnutie Statutarneho organu spolo¢nosti,
predstavenstvo spolo¢nosti prijalo nepochybne platné rozhodnutie o organizaénej zmene, a to o zniZeni
poctu zamestnancov. Ku driu vypovede nemal volné pracovné miesta, ku ktorym by sa vztahovala volng
ponukova povinnost. Zaroven poukazal na to, Zze neméze sa vztahovat ponukova povinnost k miestu,
ktoré nie je volné, lebo je uz (eSte pred samotnym rozhodnutim o organizaénej zmene) alebo este
obsadené.

22. Zalovany v konani nikdy netvrdil, Ze na vSetky pracovné miesta na oddeleni spravy zmluv
s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti je predpoklad zdravotnicke vzdelanie. Zalovany tvrdil, aj
preukazal, Ze pani F. O., ktorej pracovny pomer konéil k 31.12.2012, mala zdravotnicke vzdelanie, preto
veduci organizacného utvaru stanovil do vyberového konania takisto takéto vzdelanie.

23. Pokial sud konstatoval, Ze bolo v zaujme Zalovaného predkladat’ sudu dékazy, ktoré by preukazali
neexistenciu volného pracovného miesta zalovaného v rozhodnom obdobi, Zalovany uviedol, Ze
takéto dbkazy bez pochyb v konani predlozil, a to zoznam zamestnancov na oddeleni zuctovania
zdravotnej starostlivosti a na oddeleni spravy zmluv s poskytovatelmi, a to za obdobie od 01.01.2012
do 31.12.2013, t.j. za 2 roky, ako prilohu k vyjadreniu zo dria 18.11.2015. Zaroven predlozil organizaénu
Struktdru k 06.12.2012 (den vypovedi) s vyznalenim volnych a obsadenych pracovnych miezd k
podaniu z 10.02.2016, ako aj organiza¢nu Strukturu oddelenia zuétovania zdravotnej starostlivosti a
oddelenia spravy zmluv s poskytovatefmi, s mennym zoznamom zamestnancov a vznikom a skon&enim
pracovného pomeru. Ak Zalobcovia su dvaja, museli existovat dve volné pracovné miesta, mal sud
prvej inStancie obidve pracovné miesta v rozsudku uviest, inak je rozsudok absolutne nepreskumatelny.
Je preto nepochopitelné, pre€o sud skima hmotnopravnu podmienku vypovedi - splnenie ponukovej
povinnosti.

24. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia v 1. rade a uviedla, Ze Zalovany nepredlozil vo svojom
odvolani Ziadne nové skuto€nosti, nezdévodnil svoje tvrdenia, ktoré uvadza v odvolani. Jeho tvrdenia
v odvolani su tie isté tvrdenia, ktoré predkladal sudu prvej inStancie a ktoré boli zname sudu v €ase
pred vyhlasenim rozsudku. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody v zmysle § 365 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyna v 1. rade sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie, Zalovany
svojim odvolanim ma jediny ciel oddialit definitivne znenie rozsudku v tejto veci. Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalobca v 2. rade k odvolaniu Zalovaného podanim z 09.03.2017 Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej indtancie podrobne oddévodnil svoj medzitymny
rozsudok a popisnym spésobom analyzoval jednotlivé dékazné prostriedky, jednak ktoré si v priebehu
pojednavania vyziadal, ako i tie, ktoré mu predloZili Zalobca a Zalovany. Zalovany nevyvratil tvrdenie
sudu, Ze prijatie rozhodnutia o zniZeni po€tu zamestnancov alebo o zmene ich Struktury, t.j. rozhodnutia
o organiza¢nej zmene, musi vediet zamestnavatel presvedcivo zdévodnit, napriklad dékazmi o internom
audite v pripade poklesu poctu obchodov, znizenom obrate alebo zmene v podnikani spolo¢nosti. Tento
bod sud prvej indtancie podrobne odévodriuje v bodoch 63 az 67. Zalovany ni&im nevyvratil sitdom
zistené pravne skuto€nosti, naopak k bodu 64 odévodnenia sidu sa pokusa prekrutit’ vypoved svedka
F.. V. z nariadeného pojednavania zvalenim viny na chybnu protokolaciu jeho odpovede. Na nariadenom



pojednavani dfia 05.12.2014 konala za zalovaného jeho pravna zastupkyna P.. V., zapisnicu si prevzali
pravni zastupcovia, vypoved svedka do zapisnice diktovala sudkyna, svedok nenamietal, Ze by diktovany
text bol iny, ako svedok vypovedal. Po prevzati zapisnice Zalovany mal dostatok ¢asu poZiadat o
odstranenie chyby v pisani zapisnice, ¢o sa nestalo.

26. Pokial zalovany k bodu 65 rozsudku uvadza, Ze zaver sudu je absurdny a nepreukazany, zalobca v
2. rade poukazuje na nutnost pri hodnoteni odévodnenia medzitymneho rozsudku v bode 65 vychadzat
aj z bodov 63, 64 aZz 67 odovodnenia rozsudku. To, Ze bolo oddelenie zu¢tovania zdravotnej starostlivosti
personalne poddimenzované, bolo preukazané svedeckymi vypovedami F. a A., pricom samotné
spustenie elektronickej podatelne bolo uvedené do &innosti az v auguste 2013. Zalovany zjavne v
odvolani presadzuje nepodstatné skuto€nosti a umyselne opomina rozhodujuce skutocnosti. V bode 7
odvolania Zalovany klamlivo tvrdi, Ze sudom uvadzané skuto€nosti v bode 65 v suvislosti s elektronickou
podatelfou, ktora bola zavedena od augusta 2013, uvadza, Ze stanovisko sudu, pokial sa odvolava na
vypoved svedkyne A., sa nezaklada na pravde. Zalobca v 2. rade v8ak uvadza, Ze svedkyfia A. potvrdila,
Ze zavedenie elektronického spracovania faktur bolo zavedené do €innosti az po organizacnej zmene, i
ked svedkyfia A. bola navrhnuta Zalovanym, v konani potvrdila, Ze elektronicka podateltia bola zavedend
az po organizacnejzmene, a to v auguste 2013, o sa Zzalovany ani nepokusil vo svojom odvolani vyvratit
a obmedzil sa na nepodstatné tvrdenia. Ni€im nereagoval a nevyjadril sa k zaverom sudu, Ze neexistuje
pri¢inna suvislosti medzi prijatou organizaénou zmenou a nadbyto&nostou zamestnancov ako jeden zo
zdkonnych predpokladov platnosti vypovedi danych zo strany Zalovaného, nevyjadril sa k zakonnosti
postupu Zalovaného z hfadiska reSpektovania dobrych mravov, nepreukazal, Ze na oddeleni ziu&tovania
bola potrebna a odévodnena organizatna zmena k 15.12.2012, nevyjadril sa k zaveru sudu, Ze zo
strany Zalovaného iSlo o snahu vyvolat dojem, Ze Zalobcovia sa stali nadbyto&nymi, €o viedlo k podaniu
ucelovych vypovedi, nevyjadril sa k zaveru sudu v oddévodneni, Ze sud vyhodnotil postup zalovaného
ako postup v rozpore s § 13 ods. 3 Zakonnika prace a v spojeni s § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ¢l. 2
z&kladnych zdsad Zakonnika prace.

27. Podanim zo dfia 09.03.2017 Zalobkyfia v 1. rade doplnila svoje vyjadrenie k odvolaniu v tom zmysle,
Ze sa pridfza vyjadrenia pravneho zastupcu v 2. rade V. |, P.. P. U., ktoré podal na sud prvej intancie
dna 09.03.2017.

28. Dria 04.04.2017 zaslal Zalovany vyjadrenie k vyjadreniam pravnych zastupcov Zalobcov k odvolaniu
Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku a uviedol, Ze u¢elom a zmyslom odvolania nie je vyjadrit’ sa
ku kazdej jednej vete napadaného rozhodnutia, Zalobcami uvadzana veta v ich vyjadreni je len volnou
Uvahou sudu, teda nejde o skutkové zistenia sudu, ani o vyhodnotenie dékazov, ani o pravne posudenie.
Rozhodnutie o organizacnej zmene - zniZeni po¢tu zamestnancov, mohlo byt aj bez pisomnej analyzy,
a teda aj bez interného auditu, avSak k tymto tvrdeniam sa sud prvej inStancie nijako nevyjadril. Potvrdil,
Ze i8lo o chybnu protokolaciu v zapisnici z pojednavania zo dia 05.12.2014 u svedka F.. V., pricom
opatovne poukéazal na nelogickd formulaciu stdu v bode 64 rozsudku. Zalovany preukéazal, Ze stav
zamestnancov na oddeleni sa nezvysil ani po uplynuti dvoch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru
Zalobcov, ani po cely €as trvania sudneho konania. Opatovne zdoraznil, Ze rozhodnutie Statutarneho
organu 0 organiza¢nej zmene, nie je sud opravneny preskiumavat. Sud nembze vyslovit, Ze
organizacna zmena bola formalna a G&elova a z tohto dovodu posudit vypovede ako neplatny pravny
ukon. Sud neméze vyslovit, Ze rozhodnutie Statutarneho organu spolognosti je neplatné. Zdéraznil, Ze ku
driu vypovede nemal volné pracovné miesto. Zalovany v konani predloZil mnoZstvo dékazov v priebehu
konania, z ktorych vyplyva presny opak. Pokial sa odvolaci sud stotoZni so zaverom sudu prvej instancie,
je potrebné, aby odvolaci sud uviedol, ktorému Zalobcovi malo byt ponuknuté ktoré volné pracovné
miesto.

29. Zalobkyria v 1. rade, podanim zo diia 07.06.2017, zaslala vyjadreniu k vyjadreniu Zalovaného
(odvolacia replika) a uviedla, Ze Zalovany namiesto toho, aby sa vecne vyjadril k bodu 61 odévodnenia
medzitymneho rozsudku, komentuje svoje vyjadrenie, ktoré uviedol v odvolani vo€i rozsudku. Mala za
to, Ze sud v danom pripade postupoval pri tomto hodnoteni v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
a svoje rozhodnutie dokladne oddévodnil. K bodu 2 Zalovaného, a to k vysluchu svedka F.. V. uviedla,
Ze napriek tomu, Ze P.. T. L. sa nariadeného pojednavania nezu&astnila, nebrani jej to
robit zavery a hrubo prekriucat’ priebeh vysluchu a protokolacie vypovede F.. V.. Opatovne zdbraznila,
Ze Zalovany a jeho pravna zastupkyna mali dostatok ¢asu pozZiadat o odstranenie chyby pri pisani
zapisnice. Zo strany zalovaného sa jedna o u€elovu obranu Zalovaného, Zalovany si totiz uvedomil az



pri oboznameni sa s medzitymnym rozsudkom désledky odpovede nim navrhovaného svedka F.. V. a
snazi sa klamlivo prekrucat vypoved tohto svedka tak, aby bola vhodna pre jeho tvrdenia pri odvolani.
Zalovany neuviedol vo vyjadreni Ziadne nové skutognosti, ako uviedol vo svojom odvolani. Zalobkyfa
v 1. rade suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze do spisu zalozil velké mnozZstvo dokladov, ktoré vSak vo
vacsine ni¢ nedokazovali.

30. Dna 07.06.2017 zaslal vyjadrenie Zalobca v 2. rade k vyjadreniu Zzalovaného (odvolacia replika)
totoZné s pisomnym vyjadrenim Zalobkyne v 1. rade zo dfa 07.06.2017.

31. Dna 01.07.2016 nadobudol u&innost Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

32. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie v sulade s ustanovenim § 379 a ustanovenia §
380 CSP, viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi, po zisteni, Ze odvolanie podal zalovany v¢€as, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

33. Sud prvej indtancie vo veci riadne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
podfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a naich zaklade dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu
zaveru, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

34. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou méze skoncit pracovny pomer zamestnanec aj
zamestnavatel. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. Podla § 61 ods. 3 Zakonnika
prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pismeno b/, nesmie pocas
troch mesiacov znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto a prijat’ po skonéeni pracovného pomeru na toto
pracovné miesto iného zamestnanca.

35. Podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhfadom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela, alebo prisluSného organu, o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu
zamestnancov s cielom zvysSit efektivnost prace alebo o inych organizagnych zmenach. Spravne sud
prvej indtancie poukazal na predpoklady vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pismeno d/ Zakonnika
prace, a to

a/ na existenciu organiza¢nej zmeny, pricom musi ist o pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prisludného organu o tejto zmene,

b/ nadbytonost zamestnanca, pri¢inna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto¢nostou
zamestnanca.

Spravne konstatoval, Ze o nadbytoénost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dévody v tejto nemoznosti
musia spocCivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a
to bud vbbec, alebo v pdbvodnom rozsahu. Spravne sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze v
pripade posudzovania dévodnosti vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika
prace sa skima, (a to najma v pripade sudneho sporu), & organizatna zmena spbsobila nadbyto&nost
zamestnanca.



36. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze u Zalovaného bola vykonana
organizacna zmena pisomnym rozhodnutim predstavenstva zo dfia 04.12.2012, zachytena v zapisnici
€. 19/2012 zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného zo diia 04.12.2014, pricom organizana zmena
spocCivala v zniZeni po€tu zamestnancov na pozicii supervizor zuctovania zdravotnej starostlivosti
0 jedného zamestnanca a znizenie po¢tu zamestnancov na pozicii referent zu&tovania zdravotnej
starostlivosti o jedného zamestnanca s u&innostou od 15.12.2012.

37. Sud prvej indtancie sa spravne sustredil na preskumanie vypovedného dévodu a skumal, &i
organizana zmena - zniZzenie po€tu zamestnancov na pozicii supervizor a pozicii referent mohla
spbsobit nadbyto&nost zamestnanca/zamestnancov a tiez na otazku, €i je dana pri¢inna suvislost
medzi nadbytonostou zamestnanca a organizanymi zmenami. Odvolaci sud ma za to, Zze nie
kazdé rozhodnutie zamestnavatefa o organizaénych zmenach je pravnym titulom opraviujucim
zamestnavatela uplatnit’ vypoved v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Musi
ist o také rozhodnutie, ktoré sleduje zmenu uUloh zamestnavatefa, zmenu technického vybavenia,
znizenie podtu zamestnancov za G&elom zabezped&enia efektivnosti prace. Zalovany v priebehu konania
na sude prvej inStancie predlozil ako rozhodnutie o organizaCnych zmenach pisomnost: ,Sprava
pre predstavenstvo® - navrh na zniZzenie poc€tu zamestnancov na oddeleni zu&tovania zdravotnej
starostlivosti a k tomu zapisnicu €. 19/2012 zo dha 04.12.2012, kde pravdepodobne po anonymizacii
predmetnej zapisnice je pod bodom 5 navrh na znizenie po¢tu zamestnancov na oddeleni zu&tovania
zdravotnej starostlivosti, ktory navrh predstavenstvo schvalilo s u¢innostou od 15.12.2012. Sud prvej
indtancie v odseku 64 konstatoval, Ze Zalovany k rozhodnutiu predstavenstva, ktoré je zachytené
vo vyhatku zapisnice €. 19/2012 nepredlozZil a ani inak neprezentoval obsahovo zodpovedajuce
odbvodnenie, z akych dévodov malo predstavenstvo schvalit znizenie po&tu zamestnancov. Spravne
sud prvej inStancie konstatoval, Ze takého rozhodnutie predstavenstva neobsahuje Ziadnu zmienku,
pre¢o doslo k zniZzeniu po€tu zamestnancov v nadvaznosti na zvySenie efektivnosti prace. Odvolaci
sud poukazuje na odbévodnenie sudu prvej inStancie a na zdOraznenie spravnosti uvadza, Ze i z
vypovede svedkyne A. B. na sude prvej indtancie (€. listu 176) vyplyva, Ze podklady pre vypovede mal
vypracovat F.. V., priom aj tato svedkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze prave v tychto podkladoch
bolo uvedené, preco je nutné znizit poet zamestnancov za u¢elom zvySenia efektivnosti prace, aviak v
priebehu celého prvostupriového konania Zalovany takéto podklady sudu nepredlozil. KedZe nie kazdé
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach, vdanom pripade o zniZzeni po&tu zamestnancov
na pozicii supervizor a na pozicii referent, je pravnym titulom, ktoré opraviiuje zamestnavatela uplatnit
vypoved podfa § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika prace, spravne sud prvej inStancie zistoval, &i ide
o také rozhodnutie, ktoré sleduje zmenu - v danom pripade zniZenie po¢tu zamestnancov - za ucelom
zabezpecenia efektivnosti prace, ktoru je v sidnom spore preukazat Zalovany. Neobstoji preto odvolacia
namietka Zalovaného, Ze neprindlezi sudu preskiumavat rozhodnutie zamestnavatela o organizacne;j
zmene. Sud prvej instancie totiz nepreskimaval konkrétne rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene, ale skumal, ¢&i takto oznadend organizatna zmena vo vypovedi bola takym rozhodnutim o
organiza¢nej zmene, ktorej ciefom bolo zvysenie efektivnosti prace (vid citaciu ustanovenia § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace). NeSlo teda o preskimavanie rozhodnutia Statutarneho organu zalovaného,
a teda konanie nema inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pokial Zalovany v odvolani konstatuje, Ze Zalobcovia sa stali nadbytoénymi z dévodu organizaénych
zmien, o ktorych platne rozhodol Statutarny organ Zalovaného zamestnavatela a v pisomnej vypovedi
pre Zalobcov a ani v organizaénej zmene Zalovaného nie je Ziadna zmienka o tom, Ze rozhodnutie
o organiza¢nej zmene sleduje zmenu Uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, pripadne
znizenie poctu zamestnancov za ucelom zabezpedenia efektivnosti prace, potom spravne sa sud prvej
inStancie zameral na tuto skuto¢nost' a v tomto smere doplnil dokazovanie.

38. Pokial Zalovany v odvolani konstatoval, Ze predstavenstvo spolo¢nosti rozhodlo na svojom
zasadnuti dna 04.12.2012 o zniZzeni stavu zamestnancov na oddeleni zuc¢tovania zdravotnej
starostlivosti, a priom o takomto zniZzeni stavu zamestnancov mohlo predstavenstvo rozhodnut aj
bez pisomnej analyzy; tiez, Ze takyto zaver uvedeny dokument ani nemohol obsahovat, pretoZe
tento dokument bol len podkladom k samotnému rokovaniu predstavenstva, opatovne odvolaci sud
poukazuje uz na nim vySSie uvedené odbvodnenie s tym, Ze ak rozhodnutie o organizatnej zmene,
prijatej v pisomnej forme blizSie neodbvodriuje, Ze ide o rozhodnutie, ktoré sleduje v danom pripade
znizenie poctu zamestnancov za u¢elom zabezpecenia efektivnosti prace, v pripade sudneho sporu je
potom d6kazné bremeno na zamestnavatelovi, t.j. na Zalovanom. Sud sa naopak tymito skuto&nostami
zaoberal najma v ¢l. 64 a 65 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Pokial sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia dalej konStatoval, Zze prave svedkyne



A. a F. vo svojich vypovediach uviedli spojitost’ zvySenia efektivnosti prace so zavedenim elektronickej
podatelne, a preto sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze pokial sa tyka organizaénej zmeny v redukcii
zamestnancoy, bola len &isto formalna a U€elova a nesuvisela s realnou nadbyto&nost'ou Zalobcov pre
Zalovaného v ¢ase ucinnosti organizacnej zmeny. Prave na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie konstatoval, Ze skuto&né zefektivnenie prace prislo az v suvislosti so zavedenim elektronicke;j
podatelne, ktora sa spustila od augusta 2013 (vid vypoved svedkyh F. a A.).

39. Knamietke Zalovaného, Ze v protokolacii vypovede svedka F.. V. je nepochybne chyba v protokolacii
jeho odpovede, odvolaci sud poukazuje na obsah spisu a na zaznamenanu vypoved tohto svedka na €.
listu 131 a nasledujuce s tym, Ze tak Zzalobcovia ako aj Zalovany mali moznost reagovat na nespravnu
protokolaciu vypovede svedka priamo na nariadenom pojednavani, pripadne reagovat neskér po
prevzati zapisnice, ¢o sa vSak nestalo.

40. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze najdolezitejSim vysledkom
organiza¢nej zmeny bolo, Ze zucétovatelia nepodavaju faktury k nejakému datumu vSetky, ale faktary
maju byt doru€ované postupne, je len domnienkou ni¢im nepodloZenou, neobstoji, nakolko takyto zaver
sudu prvej inStancie vyplynul na zéklade vykonaného dokazovania tak, ako bolo uz vy3Sie uvedené,
a to pri zistovani, &i rozhodnutie Zalovaného o organizaénych zmenach je pravnym titulom, ktoré by
Zalovaného opraviiovalo dat vypoved Zalobcom v 1. a 2. rade v zmysle § 63 ods. 1 pismeno b/ Zakonnika
prace.

41. Spravne sud prvej indtancie poukazal i na otazku, €i zalovany si voci Zalobcom splinil ponukovu
povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pricom spravne konstatoval, Ze tato podmienka je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede s tym, Ze Zalovany musi tvrdit’ a zaroven aj preukazat,
Ze Zalobcom pred danim vypovede ponukol inu pre nich vhodnu pracu, resp. eSte pred danim vypovede
musi preukazat, Ze ponukova povinnost’ objektivne neexistovala, t.j., Ze iSlo o absolutnu nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat.

42. Pokial sa tyka ponukovej povinnosti pred doru€enim vypovede zamestnancovi z vypovedného
dovodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace, ma zamestnavatel povinnost poskytnut
zamestnancovi tzv. vhodnu pracu. Vhodnost' prace je potrebné posudzovat individualne vzhlfadom
na kazdého zamestnanca, ktorému ma byt doru€ena vypoved z organizatnych dbévodov. Volnym
pracovnym miestom, nie je miesto iba uvofnené do€asne (na dobu zastupovania iného zamestnanca
- materska dovolenka, rodiovska dovolenka, dlhodoba praceneschopnost). Vhodnou pracou pre
zamestnanca je praca poskytnuta v mieste jeho vykonu prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy, na
kratSi pracovny €as, napr. na 20 hodin tyZdenne, ktora zodpoveda zdravotnej spésobilosti zamestnanca,
zodpoveda schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Ak zamestnavatel nema pracu zodpovedajucu
jeho kvalifikacii, ponukne zamestnancovi aj pracu menej kvalifikovanu. Vhodnou pracou nie je praca,
ktord zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhfadom na svoj zdravotny stav. KedZe splnenie
ponukovej povinnosti vhodnej prace pre zamestnanca je jednou z podmienok platnosti vypovede z
pracovného pomeru z organizaénych dévodov, je jednoznacne opravnené, aby ponuka vhodnej prace
zo strany zamestnavatela bola uskutoénena voci zamestnancovi pisomne. Rovnako ako aj pripadné
odmietnutie vhodnej prace zo strany zamestnanca, je potrebné zachytit pisomne, t.j. pripravi sa
pisomna ponuka zamestnancovi na vhodnu pracu s presnym uvedenim ponukanej vhodnej prace. Ak
zamestnanec odmietne, je potrebné tento prejav vOle zamestnanca na pisomnom vyhotoveni ponuky
uviest aj s jeho podpisom, ktorym zamestnanec odmietnutie vhodnej prace potvrdi.

43. V pripade, ak zamestnavatel takouto vhodnou pracou nedisponuje, objektivne nema vhodnu
pracu pre zamestnanca, nemdze svoju ponukovu povinnost naplnit. Je potrebné, aby zamestnavatefl
vo vypovedi uviedol, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca vhodné prace v zmysle ustanovenia
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace. Spravne sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze nemoznost organizacie zamestnavat pracovnika znamena, Ze organizacia nema pre pracovnika
Ziadnu pracu, a teda ide tu o nemoznost' pracovnika vébec ho dalej zamestnavat. Zamestnavatel
ma povinnost ponuknut pracovnikovi akékolvek volné miesto, ktoré je v organizacii k dispozicii v
Case dania vypovede, nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii
pracovnika, a zalezi len na pracovnikovi, €i ponuku prijme, alebo ju odmietne. Spravne sa preto sud
prvej inStancie zameral na posudenie existencie ponukovej povinnosti Zalovaného ohladom pracovnych
miest, preto spravne vykonaval dokazovanie, ked zo Zaloby ako aj vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze



Zalovany pred i po€as vypovede vo zverejiiovanych inzerciach ponukal volné miesta, a to tak, ako
vyplynulo z vypovede pravneho zastupcu Zalovaného, na pojednavani dria 10.06.2014 (&. listu 114).
Zastupca zalovaného predlozil kompletnu inzerciu, kde boli volné pracovné pozicie, navyse Zalovany ku
driu 03.07.2013 inzeroval pracovné miesta, ktoré predtym boli vy3Sie citovanou organizaénou zmenou
zrusené. Zalobcovia v priebehu prvostupfiového pojednavania predloZili ponuku prace Zalovaného,
napriklad jedno miesto referenta oddelenia spravy zmlav (€. listu 100), ktoru pracu, tak ako vyplynulo
z vypovede Zalobcov, Zalobcovia v 1. a 2. rade vykonavali uz pri nastupe do zamestnania Zalovaného.
Jedna sa o poziciu, ktord inzeroval samotny Zalovany (vid €. listu 102). Tuto skuto€nost’ Zalovany ani
v priebehu prvostupriového konania nepoprel. 18lo o nastup do zamestnania k 01.12.2012. V tomto
smere neobstoji namietka Zalovaného, Ze pri danej pracovnej pozicii mala byt podmienka: ,zdravotnicke
vzdelanie®. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na odévodnenie (&. listu 28 spisu, €.
listu 71), v ktorom sud prvej inStancie spravne konstatuje, Ze v inzercii tejto pracovnej ponuky zo
dria 20.02.2013 sa uz zdravotnicke vzdelanie uvadza iba ako vyhoda, teda nejedna sa o nevyhnutnu
podmienku, aby uchadzaé spifial zdravotnicke vzdelanie.

44. Rozporuplné a protichodné su i samotné vypovede svedkov, ktorych navrhol v konani vypo&ut
Zalovany, ked napriklad svedok F.. V. vypovedal (€. listu 135), Ze v ase, ked dostali Zalobcovia vypoved
Zalovaného, brigadnici nepracovali, naopak, z vypovede svedkyne D.. V. A. (€. listu 171 spisu) na
otazku zalobcov, & na oddeleni pracovala brigadnic¢ka V. C., svedkyna tuto skutoénost potvrdila. Zaroven
uviedla, Ze ako dalSia brigadniCka bola prijata i pani K.. Sud prvej inStancie vyslovil spravny zaver, Ze je
potrebné zohladnit’ situaciu u zamestnavatela, pokial sa tyka volného pracovného miesta nielen v den
dania vypovede, ale aj pred danim vypovede (kedZe je tu povinnost ponuknut’ volné miesta, pripadne
~-nemoznost” ponuknut’ volné miesto aj uviest v pisomnej vypovedi § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika

prace).

45. Okrem zaveru sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia na zaklade vykonaného dokazovania boli schopni,
pripadne i po predchadzajucej priprave vykonavat pracu na oddeleni spravy zmliv s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti, zarovel spravne konstatoval, Ze ak Zalovany svoje tvrdenie o neexistencii
volného pracovného miesta, resp. o neschopnosti Zalobcov vykonavat pracu na nim inzerovanych
miestach bez pochybnosti nepreukazal, spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany dokazné
bremeno o nepreukazani absolutnej nemoznosti dalSieho zamestnavania Zalobcov v rozhodnom obdobi
nepreukazal. Nepreukazal, Ze Zalobcov mohol dalej zamestnavat a ponuknut’ im iné pracovné miesto.
Nesplnenie zakonnej podmienky, t.j. absolutnej nemoznosti dalSieho zamestnavania Zalobcov spravne
sud prvej inStancie posudil ako dévod neplatnosti vypovedi, a preto i odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie, ked sa v plnom rozsahu stotoZiuje s ddvodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, potvrdil z vys8ie uvedenych dévodov podfa § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.
V neposlednom rade k odvolacej namietke Zalovaného, Ze ak sa odvolaci sud stotoZni so zaverom, Ze
v ¢ase dania vypovede boli u Zalovaného volné miesta, aby ich explicitne uviedol, odvolaci sud uvadza,
Ze skutoCnost, &i Zalovany disponoval, resp. nedisponoval s vofnymi miestami, musi jednoznacne v
sudnom konani preukazat’ (dbkazné bremeno) Zalovany.

46. O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v konecnom
rozhodnuti.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



