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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolocnost, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36819638, pravne zastupeny Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava proti zalovanému: S., o zaplatenie 1.324,56 Eur a prislusenstvom, o
CiastoCnom spéatvzati zaloby a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 11C/219/2016-60
zo dia 25.11.2016 takto

rozhodol:

1. Pripusta sa Ciastocné spatvzatie zaloby €o do istiny vo vySke 1324, 56 Eur, zruSuje sa rozsudok v
Casti o zamietnuti zaloby ¢o do istiny vo vySke 1324,56 Eur a v tomto rozsahu sa konanie zastavuje.

2.V prevysujucej zamietavej Casti sa rozsudok potvrdzuije.

3. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 9 ods. 2 zakona €. 29/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
§ 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 48, 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zdkonnika, § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

3. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 28.6.2016 domahal zaplatenia istiny vo vySke
1324,56 Eur, kapitalizovaného prisluSenstva vo vySke 653,16 Eur, zmluvného uroku zo Zalovanej sumy
vo vySke 17,99% ro¢ne od 22.5.2014 a uroku z omeskania vo vySke 8,25% roéne zo sumy 1.977,72
Eur od 22.5.2014 do zaplatenia.

4. Strany uzavreli dfia 26.1.2012 formularovud zmluvu o pouzivani kreditnej karty. Podla bodu 1.1 Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver v podobe revolvingového limitu na kreditn kartu maximalne do
vysky 2.000 Eur. Lehota splatnosti bola stanovena na 12 mesiacov po¢nuc difiom poskytnutia Uveru a
tym bola stanovena aj doba platnosti zmluvy, t4 sa vSak automaticky predlZuje na dalSich 12 mesiacov
pod podmienkou, Ze majitel riadne plnil zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a obchodnych podmienok (body
2.2, 2.3, 3.1 zmluvy).



5. Z vypisu z kreditnej karty Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany celkovo vy€erpal 1.494,83 Eur a zaplatil
1.011,94 Eur. Poslednu splatku poukazal dfia 19.12.2013.

6. Listom zo diia 19.3.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu vo vy8ke 161,87 Eur (istiny
108,50 Eur) v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak k uhrade neddjde, uvedena vyzva je
odstupenim od zmluvy podfa bodu 2.8.14 OP. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 21.3.2014.

7. Zalobca nepreukazal vy$ku svojej pohladavky. Ako uz bolo uvedené, Zalovany vy&erpal 1.494,83 Eur
z uveru a zaplatil 1011,94 Eur a napriek tomu Zalobca len istinu vy¢€islil az na 1.324,56 Eur. Pritom v liste
zo dfia 19.3.2014 uviedol dlh Zalovaného len vo vyske 161,87 Eur, z toho istinu na 108,50 Eur.

8. Za rozhodujuce v tomto spore sud povazoval odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Podfa § 48
ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa pri odstupeni zmluva rusi od zaciatku (ex tunc) a preto vztah z nej je
potrebné vyporiadat’ podla § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo
ako bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

9. Pre vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalobcovi vo forme poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalovanému plati dvojro€na subjektivna premiCacia lehota, ktora plynie odo dna po
ucinnosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 29.3.2014 a teda v danom pripade uplynula 29.3.2016. KedZe
zaloba bola podana 28.6.2016, sud s poukazom na preml¢anie uplatneného naroku, zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a neispesny Zalobca nema narok na ich nahradu.

11. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze dlZna suma
uvedena v odstupeni od zmluvy predstavuje alikvotnu &ast diZznej sumy, s ktorou bol Zalovany v
omeskani ku diu vyhotovenia odstupenia. DIZnd suma zahffia aj zmluvné uroky vo vyske 17,99
% p. a.. Moznost G&tovania poplatkov je v zmluve jasne koncipovana. Zalobca vysku Zalovanej
pohladavky preukazal dostatoénym spésobom. V predmetnom pripade bol dojednany iny pravny
nasledok odstipenia od zmluvy neZ jej zru$enie ex tunc (bod 2.8.14 OP). Zalobca si uplatnil svoje
pravo vyplyvajluce z ust. § 565 OZ listom zo dfia 19.03.2014. V pripade uplatnenia prava podla § 565
zékonodarca nestanovuije Ziaden osobitny rezim dizky preml&acej doby. Veobecna trojroéna premléacia
doba zacala plynut dfiom 29.03.2014, pricom Zaloba bola podana dria 28.06.2016, teda pred jej
uplynutim. Z rozhodnuti sidov SR vyplyva znacna nekoherentnost’ pravnych zaverov ohfadom aplikacie
principu okamzitej aplikability ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Novelizované ust. § 52
ods. 2 OZ ma hmotnopravnu povahu. RieSenie intertemporality v rozhodnuti NS SR 3 M Cdo 14/2014
nema obdobu v naSom hmotnom prave. Aj za stavu, Ze by odstupenie malo byt posudené podla § 107
0OZ, k preml€aniu nemohlo déjst, pretoZe do dna podania Zaloby neuplynula ani subjektivnha dvojro¢na
ani objektivna trojro€na premi€acia doba. VSeobecna trojrona doba zadala plynut diiom nasledujiucim
po dni nadobudnutia ucinnosti odstupenia. Pokial v8ak ide o subjektivnu dvojro¢nu dobu, pre okamih
zacatia jej plynutia je rozhodujuce, kedy sa ten, na Ukor koho sa niekto obohatil, redlne dozvedel, Ze doslo
k bezddvodnému obohateniu. Zalobca nemal moznost vediet, Ze uzatvorena zmluva bude v budicnosti
posudzovana podfla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a teda ani nemohol mat vedomost, ze vébec
doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. K za&atiu plynutia subjektivnej doby mohlo prist najskor
dria 01.04.2015, kedy nadobudlo ucinnost novelizované ust. § 52 ods. 2 OZ. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

12. Zalovany v podani doru¢enom sudu prvej indtancie diia 01.02.2017 oznamil, Ze &ast dlZnej sumy vo
vySke 1000 Eur uhradil diia 010.8.2016 a zvySna Cast 324,56 Eur bude uhradena do 05.02.2017.

13. Zalobca v podani doruéenom sudu prvej intancie diia 20.02.2017 uviedol, Ze zo strany Zalovaného
eviduje Uhrady zodpovedajuce celej istine. Preto zalobu v Casti zodpovedajice;j istine, t.j. 1324,56 Eur
berie spat. Vo vztahu k zvySku naroku trva na podanej Zalobe ako aj na odvolani vo€i rozsudku.

]4. Ciastoéné spatvzatie Zaloby s vyzvou na vyjadrenie bolo Zalovanému dorugené 23.08.2017.
Zalovany sa do ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu k Ciastoénému spétvzatiu Zaloby nevyjadril.



15. Podla § 370 ods. 1 az 3 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

16. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
¢.k. 11C/219/2016-60 zo dha 25.11.2016 a zistil, Ze Zzalobca vzal svoju Zalobu ¢&iasto¢ne spat’ po tom,
¢o sud prvej indtancie rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné (s ohladom na
suspenzivny uéinok odvolania Zalobcu). Zalovany nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyjadril. S ohfadom
na vy&Sie uvedené odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti zodpovedajucej istine vo vySke
1324,56 Eur pripustil. Za tejto procesnej situacie odvolaci sud v rozsahu zodpovedajucom ¢iastoCnému
spatvzatiu zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

17. V dalSom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani
(§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v€as podané
odvolanie preskumal napadnuty rozsudok v Casti, ktora v dosledku spatvzatia zruSena nebola, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Zmluva o pouzivani kreditnej karty zo dfa 26.01.2012 je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52
a nasl. OZ. Pri uzatvarani a plneni zmluvy Zalovany vystupoval v postaveni spotrebitela. Zalobca je
podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti.

19. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze ver je absolutnym obchodom; predmetna vec sa vSak
tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah a niet dévodu
nechranit dobromyselnost spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

20. V pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné a
plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa aplikovat obc&ianskopravnu Upravu a nie Upravu
obchodnopravnu.

21. Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obd&ianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené.

22. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

23. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

24. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, ze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od uzatvorenej
zmluvy, a to listom zo dria 19.03.2014, oznadenym ako ,Posledna vyzva k uhradeniu diZznej Ciastky /
odstupenie od zmluvy“. Z predmetného listu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
Ciastky do 7 dni od doru&enia vyzvy a v pripade, Ze k uhrade v stanovenej lehote neddjde, oznamil
Zalovanému, Ze tato vyzva je zaroven aj odstupenim od zmluvy.

25. Pokial Zalobca argumentuje, Ze predmetnou vyzvou sledoval zosplatnenie dlhu, s tymto sa nemozno
stotozZnit z dévodu, Ze list zo dia 19.03.2014 je zretelne oznadeny ako ,,odstupenie od zmluvy*, pri¢om z
jeho textu jasne vyplyva, Ze v désledku odstupenia od zmluvy, zmluva zanika. Ako vyplyva z bodu 2.8.14
VSeobecnych obchodnych podmienok, v pripade neuhradenia minimalnej splatky v lehote stanovenej na
vypise méze mBank vykonat uhradu Minimalnej splatky z Bankového uctu klienta, vypovedat zmluvu,



odstupit od zmluvy alebo vyhlasit celd dIznd sumu evidovanu na Uverovom uéte za okamzite splatnu.
Sam zalobca tak rozliSuje medzi instititom odstupenia od zmluvy a instititom zosplatnenia dihu. S
ohladom na uvedené je dévodné konStatovat, Ze tymto jednostrannym ukonom Zalobca sledoval zanik
zmluvy, nie iba zosplatnenie dlhu za si¢asného dalSieho trvania zmluvy.

26. Institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zékonniku a Ob&ianskom zakonniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe ucinnosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obc¢ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruduje, ak nie je pravnym
predpisom upravené alebo u&astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Pravna
Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obc&ianskom z&konniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a
tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat’ nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, na ktoré uz vysSie odvolaci sud poukazal.

27. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si
nemoze zhorSit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

28. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od
zmluvy len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit to, o podla nej dostali. V danom
pripade teda povinnost' Zalovaného vratit' poskytnuté finan&né prostriedky Zalobcovi.

29. Za stavu, ze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy, pre zalovaného ako spotrebitela je
priaznivejSia pravna Uprava odstupenia od zmluvy upravena v Ob¢ianskom zakonniku, nie v Obchodnom
zakonniku. Je to prave zalobca, ktory si zvolil spdsob rieSenia situacie, kedy boli Zalovani v omeSkani
s platenim splatok a rozhodol sa zmluvny vztah ukonéit napriek tomu, Ze do Uvahy prichadzal aj iny
postup, napr. zosplatnenie uveru, t.j. moznost poZzadovat splatenie celkového dlhu (istiny spolu s trokmi)
za sucasného zotrvania v zmluvnom vztahu.

30. Zalobca si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie istiny vo vyske 1324,56 Eur, kapitalizovaného
prisludenstva vo vySke 653,16 Eur, zmluvného uroku vo vyske 17,99 % ro¢ne zo sumy 1324,56 Eur od
22.05.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1977,72 Eur od 22.05.2014
do zaplatenia.

31. Za stavu, Ze désledkom odstupenia od zmluvy je povinnost’ u€astnikov vrétit' si navzajom len to, ¢o
podfa zmluvy dostali, t.j. v pripade Zalovaného je to povinnost vratit' istinu Uveru, je zrejmé, Ze Zalobca
nema vo i Zalovanému narok na zaplatenie kapitalizovaného prislusenstva v sume 653,16 Eur ani na
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 17,99 % ro€ne zo sumy 1977,72 Eur od 22.05.2014 do zaplatenia.
KedZe Zalobca nema narok na zaplatenie prisluSenstva v sume 653,16 Eur, so zaplatenim tejto sumy
sa Zalovany nemohol dostat do omeSkania. Preto Zalobcovi nie je mozné priznat’ ani Urok z omeskania
z0 sumy 653,16 Eur.

32. Pokial ide o urok z omeskania zo sumy 1324,56 Eur (t.j. z istiny), k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
urok z omeskania je vo vztahu k istine akcesorickym zavézkom. Jeho vznik je spojeny s prvym dfiom
omeskania so zaplatenim istiny. Ak uplynula preml&acia doba k istine, nemozno sa uspeSne domahat
ani prisluSenstva z istiny.

33. Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol doplneny ustanovenim § 5b novelou zakona
€. 102/2014 Z. z.. Vyplyva z neho, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu prihliada na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajucich voci spotrebitelovi,
vratane premi¢ania prava alebo na inu zakonnu prekazku alebo iny zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Zakonodarca upravil preml€anie v spotrebitelskych zmluvach umyselne
v zékone €. 250/2007 Z.z. prijatom citovanou novelou z dévodu zvySenej ochrany spotrebitela a jeho
okamzZitou aplikaciou.



34. Podla ¢lanku XIV. Zakona &. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 1.
maja 2014. V § 29b Zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uéinnym od
01.05.2014, nie v3ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

35. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26Co0/30/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.08.2014
sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp. zn. 11Co/377/2013,
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy (tym aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premliCanie aj bez namietky premiania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujice prechodné
ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie ex offo (aj
bez namietky).

36. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe ucinnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zaloZené ... nepravé spatné pbdsobenie zakona znamena len, Ze novy zakon zachycuje
(pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujice pravne nasledky.
VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju strikine obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti. (rozsudok Krajského stdu v Ziline 7Co/771/2014 z 17.12.2014)

37. Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter,
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo v3etkych, aj pred nadobudnutim U&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K
vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela.)

38. Vzhladom na uvedené, pokial prvoinstanény sud rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy v Case, ked uz vstupilo do ucinnosti ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., bol
opravneny a zaroven povinny prihliadat’ aj bez navrhu na preml&anie naroku, kedZe v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa fou riadia aj tie pravne vztahy, ktoré
vznikli podla predchadzajlucej pravnej normy.

39. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
odvolaci sud uvadza, Ze novela Obc&ianskeho zakonnika u¢inna od 01.04.2015 pri posudzovani pravnych
nasledkov odstupenia Ziadnu zmenu nepriniesla. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika totiz bolo
u€inné uz niekofko rokov pred uzatvorenim zmluvy. Odvolacie argumenty Zalobcu nemozno povazovat
za opodstatnené najma za stavu, kedy uz v zakone €. 258/2001 Z.z. bola pri Uprave odstupenia od
zmluvy veritefom v dosledku omeskania dlznika uvedena poznamka, ktord odkazovala na ust. § 48
Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na trhu, predmetom &innosti ktorého
je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych Uverov si preto musel uz v ¢ase uzavretia zmluvy byt
vedomy, Ze odstupenie od spotrebitelskej zmluvy sa riadi pravnymi normami obc&ianskeho prava a
Z2e zmluvny odklon v neprospech spotrebitela neméze byt akceptovany. S ohladom na uvedené ma
odvolaci sud za to, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v okamihu, kedy doSlo
k odstupeniu od zmluvy.



40. Odstupenim od zmluvy, kedy doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia (29.03.2014) zacala plynut
dvojro¢na premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana 28.06.2016, t.j. po uplynuti dvojro€nej preml€acej doby, narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia - istiny je preml&any. Zalobe preto nebolo mozné vyhoviet
ani v Casti o zaplatenie zakonného Uroku z omeskania z istiny, a to s poukazom na ustanovenie § 5b
z&kona ¢&. 250/2007 Z.z..

41. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, ktora nebola v désledku
spatvzatia zruSena, ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 a § 257 CSP. Zalovany uhradenim istiny vo vyske 1324,56 Eur po zacati konania z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania v tejto €asti, €0 mozno povaZovat za jeho neuspech v spore. V
spore bol tak v prevaznej miere UspesSny Zalobca (neuspech len v €asti prisluSenstva istiny), preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. Odvolaci sud v8ak vzhliadol existenciu dévodu
hodného osobitného zretela spocivajuceho v skuto€nosti, Ze Zalovany uhradil istinu, ¢ast pred a ast
po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. V pripade,
ak by nedoslo k zastaveniu konania v &asti istiny a odvolaci sud by meritérne preskumaval spravnost
rozhodnutia prvoinstanéného sudu o prave Zalobcu na zaplatenie istiny, bol by sa s dévodmi zamietnutia
Zaloby v tejto Casti stotoznil. Z dévodu existencie dévodu hodného osobitného zretefa odvolaci sud
rozhodol tak, Zze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



