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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v spore zalobkyne obec Svaty
Kriz, so sidlom Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipenej JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom
so sidlom Letna 61, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
D. XX, zastipenému JANCI & Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas,
ICO: 47 258 748, v konani o nahradu $kody spdsobenu trestnym &inom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 19 577,61 eura spolu s 9 % ro&nym urokom
z omeSkania od 29. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

lll.Sud priznava Zzalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
vy$Si sudny dradnik.

IV.Sud priznava zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vysSi sudny uradnik.

V. Stat méa proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 04. 09. 2017 sa zalobkyfa proti Zalovanému domahala nahrady $kody vo vyske
19 577,61 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 19 577,61 eura od 14. 01. 2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikula$ zo dna 27. 06. 2016, sp. zn. 3T/10/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dria 01. 06. 2017, sp. zn. 3To/117/2016, bol Zalovany uznany za vinného na tom skutkovom zaklade,
Ze najprv ako spoluvlastnik a zaroven jediny konatel subdodavatelskej spolo¢nosti MKM REMONT,

s. I. 0., so sidlom Svaty Kriz 43, 1ICO: 31 633 099, uskuto&fiujucej pre spoloénost AGS spol. s r.
0., so sidlom Priemyselna 14, Prievidza, ICO: 31 618 375, vystavbu tridsiatich bytovych jednotiek,
po neuspeldnej snahe o ich predaj, v ramci vykonu protipravnej kumulacie postavenia sukromného
podnikatela a vykonu mandatu starostu obce, ako starosta obce Svaty Kriz zabezpedil prevod bytovych
jednotiek a nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kupnu cenu 1 579 769,90 eura s DPH,
pricom Cast prostriedkov obce Svaty Kriz ziskal poskytnutim nenavratnej dotacie od Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania
s tym, Ze v zmysle Kupnej zmluvy podpisanej medzi obchodnou spoloénostou AGS spol. s r. 0.,
ako predavajucim a obcou ako kupujucim dria 13. 01. 2010, mali byt bytové jednotky pri ich kupe



vybavené kuchynskymi linkami s elektrickymi spordkmi v hodnote podla krycich listov rozpoé&tu vo vyske
26 100,- eur bez DPH, €o sa nezakladalo na pravde, &im obci Svaty Kriz spdsobil po odpocte poskytnutej
Statnej dotacie vo vyske 6 522,39 eura, Skodu vo vyske 19 577,61 eura, teda plnenie ziskané z rozpoctu
Statneho fondu pouZil v rozsahu va¢3om na iny ako urCeny ucel a spdsobil tym vacsSiu Skodu, &im
spachal pokraCovaci zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona.
Zalobkyna si ako poskodena uplatnila v trestnom konani nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom
vo vy8ke 19 577,61 eura, pricom bola so svojim narokom odkazana na obcianske sudne konanie.
Skutkovy zaklad naroku Zzalobkyne je nepochybny a vyplyva priamo z trestného rozsudku. Rovnako tak
aj vy$ka pozadovaného plnenia tvori sugast popisu skutku uvedeného v trestnom rozsudku. Zalovany na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, a kedZze suma
19 577,61 eura tvori su€ast popisu v skutku, vztahuje sa takéto uznanie Zalovaného ako na z&klad
naroku aj na jeho vySku. V replike Zalobkyria doplnila, Ze si uplatnila narok na nahradu skody spdsobene;j
trestnym &inom, ktorého sa dopustil Zalovany voci nej. V Zalobe opisany skutkovy stav sa zhoduje so
skutkovym stavom zistenym v trestnom konani. Je preto neopodstatnené tvrdenie Zalovaného, Ze by bol
tento narok nedostatoéne $pecifikovany a skutkovo nezdévodneny. Zalobkyria zaroveri poukazala na to,
Ze podla § 193 Civilného sporového poriadku je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. PoruSenie pravnej povinnosti bolo preukazané
v trestnom konani, kedy bol Zalovany za svoje konanie pravoplatne odsudeny. V pripade Zalovaného
je potrebné uviest, Ze tento konal v protipravnom kumulativnom postaveni sukromného podnikatela
a vykonu mandatu starostu obce Svaty Kriz a v takomto postaveni zabezpecil prevod bytovych jednotiek
a zastaveného pozemku do vlastnictva obce Svaty Kriz, pricom s ohfadom na takito kumulativnost
postavenia musel vediet o tom, Ze bytové jednotky nie su vybavené kuchynskymi linkami a elektrickymi
sporakmi. Zo strany Zalovaného doSlo jednoznacne k poruceniu pravnych povinnosti, a to v natofko
intenzivnej miere, Ze konanim Zalovaného doslo k spachaniu trestného Cinu. Samotna Skoda, ktora
vznikla Zalobkyni vyplyva z dokladov, ktoré sa nachadzaju v trestom spise. Nakoniec skutoénost,
Ze doslo k vzniku 8kody na majetku Zalobkyne kon&tatoval aj trestny sud. Rovnako tak z trestného
rozsudku je zrejmé aj zavinenie Zalovaného, a to vo forme Umyslu. Mozno preto uzavriet, Ze su splnené
vSetky predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenu trestnym &inom Zalovaného.
K namietke premli¢ania uviedla, Ze k preml&aniu prava nedoslo. Zalobkyfa si véas uplatnila svoj narok
v tresthom konani a ani Zalovany v trestnom konani nenamietal premlanie tohto prava. Aj napriek
tomu, Ze Zalobkyna nepovaZuje pravo za premi€ané, aj v pripade, ak by doSlo k preml&aniu prava ,
bolo by potrebné namietku premi€ania zo strany Zalovaného povazovat za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi a na tato namietku neprihliadat. Zalobkyfia hned potom, &o zistila skutognosti
svedC&iace o podozreni zo spachania trestnej €innosti Zalovanym, podala trestné oznamenie a konala
proti zalovanému. Zalovany teda vedel o tom, Ze Zalobkyfa si vo&i nemu uplatiiuje narok a nebola
tak v Ziadnom pripade vo veci ne€inna. Aj vzhfadom na charakter konania Zzalovaného, za ktory bol
pravoplatne odsudeny by bola namietka preml&ania len prostriedkom umoznujucim poskodit Zalobkyru.

2. Zalovany povazuje zalobu za nedévodnu. Zalobkyria sa sice v plnom rozsahu odvolava na trestné
konanie, avdak uplatneny narok nijakym spésobom ne$pecifikovala. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého
pravneho titulu si narok uplatfiuje a za akych skuto€nosti odvodzuje vySku uplatneného naroku. Zo
skutkovych tvrdeni nevyplyva, o aku dotaciu malo ist, kto a za akym u&elom ju poskytol, na zaklade akej
pravnej skuto€nosti malo déjst o dopocitaniu Statnej dotacie a aké skutoénosti predchadzali odpoctu
Statnej dotacie. Zaroven Zalobkyria nepreukazala splnenie jednotlivych podmienok vzniku naroku na
zodpovednosti za $kodu tak, ako to upravuje ustanovenie § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
zaroven vzniesol namietku premiCania, ked poukazal na to, Ze Skoda mala Zalobkyni vzniknut dfia
13. 01. 2010, priom tato si $kodu riadne a v&as neuplatnila. Zalobkyfa si narok na nahradu $kody
uplatnila az niekedy v roku 2015 v tresthom konani, a teda ma Zalovany za to, Ze pravo na nahradu
8kody sa v plnom rozsahu preml€alo. Tato skuto€nost vyplyva jednak z trestného oznamenia Zalobkyne
zo dna 17. 02. 2012, kde si ziadnu Skodu neuplatnila, ako aj zo zapisnice o konani o dohode o vine
a treste zo dfia 28. 04. 2015 a zo samotnej dohody o vine a treste zo dna 28. 04. 2015, kde prokurator
odkazal Zalobkyriu ako poSkodeného z naroku na ndhradu Skody na civilné konanie s odévodnenim,
Ze poskodena si v priebehu trestného konania riadne neuplatnila $kodu. Az nasledne po neschvaleni
dohody o vine a treste so Zalovanym ako obvinenym doSlo k uplatneniu Skody v trestnom konani.
Zalovany poukazal na to, Ze riadnym uplatnenim naroku na nahradu $kody v adhéznom konani, ktoré
by malo za néasledok v spocivaniu preml€acej doby, nie je samotné podanie trestného oznamenia,
ak neobsahuje poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost o nahradu Skody v urcitej
vySke. V duplike doplnil, Ze namietku preml&ania nemozno v Ziadnom pripade povazovat za vykon



prava v rozpore s dobrymi mravmi. Je vSeobecnou zdsadou civilného prava, Ze pravo patri bdelym.
Pri uplatneni namietky premi¢ania je irelevantné, za akych okolnosti k premi¢aniu do$lo. Zalobkyna
bola po¢as celého trestného konania zastupena pravnym zastupcom, aj napriek tomu, jej narok nebol
uplatneny riadne a v&as. Neexistuje potom dévod, pre€o by takyto nespravny postup Zalobkyne mal byt
na ujmu Zalovaného. Opakovane zdbraznil, Ze Zalobkyria si narok na nahradu Skody riadne uplatnila
az niekedy v roku 2015 v trestnom konani a teda ma Zalovany za to, Ze pravo na nahradu Skody sa
v plnom rozsahu premi¢alo.

5. Sud vo veci rozhodol prvy krat rozsudkom zo diia 11. 01. 2018, sp. zn. 11C/26/2017 tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dna 27. 09. 2018, sp. zn. 11Co/171/2018 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zzalobkyria dostatoéne, jasne a urcito popisala skutkovy
stav, ktory umozrioval sudu prvej inStancie o Zalobe konat’ a rozhodnut. Vo vztahu k vznesenej namietke
premiania sa krajsky sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyni zacala plynut
subjektivna premli€acia lehota od 16. 06. 2014, kedy musela mat vedomost’ o vzneseni obvinenia aj
pre dany skutok, pretoZe si prostrednictvom starostu obce uplatnil do spisu narok na nahradu Skody.
V predmetnej veci je v8ak pre rozhodnutie podstatné posudenie, ¢i podanim trestného oznamenia, resp.
dal8imi procesnymi ukonmi Zalobcu do$lo k preruseniu plynutia dvojro€nej subjektivne preml€acej doby
na uplatnenie prava. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ako poSkodena si dha
16. 06. 2014 riadne uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v nadvaznosti na to, jej prestala do
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku plynat premliacia lehota, nedospel k spravnemu pravnemu
zaveru, navySe tento je pred€asny, lebo sa nedbsledne oboznamil s trestnym spisom. Sud prvej
inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 31. 01. 2019, sp. zn. 11C/26/2017, ktorym Zalobe
vyhovel okrem €asti uplatnenych urokov z omeskania, proti ktorému opatovne podal Zalovany odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom zo diia 25. 06. 2019, sp. zn. 11C0/129/2019 tak, ze
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27. 04. 2023, sp. zn. 6 Cdo/73/2020
bol v dovolacom konani rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyhovujucej Casti
a v Casti trov konania zruSeny a vec vratend tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud
konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny €in neriedi rozsah a vysku 8kody ani
vtedy, ak je odSkodnitefna ujma pojmovym znakom trestného &inu. Obgianskopravny sud nie je viazany
vySkou Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze z odévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze pokial ide o narok na nahradu 8kody, tymto je sud viazany.
Spornou je vySka uplatnenej nahrady Skody, ktoru Zalovany v priebehu celého konania sice namietal,
ale ziadnym spésobom netvrdil ani nepreukazal, aka by mala byt podla neho skuto¢na vyska Skody. To,
ako Zalobkyna dospela k vySke Skody vyplyva z obsahu trestného spisu. Kipna cena v kiipnej zmluve
medzi Zalobkyfiou a spolo€nostou AGS, spol. s r .0 predstavovala 1 579 769,90 eura a pozostavala
z finanénych prostriedkov od Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 1 164 550,- eur, z dotécie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vo vySke 394 940,- eura a z vlastnych
zdrojov vo vySke 20 279,90 eura. Na kuchynskeé linky a sporaky pripadala podfa rozpo¢tu suma 26 100,-
eur. Dotacia od ministerstva predstavuje 24,99 % z kupnej ceny, &iZze na linky a sporaky pripada suma
6 522,39 eura (24,99 % z 26 100,- eur). Po odratani sumy 6 522,39 eura od rozpoc&tovanej sumy
za vybavenie bytov vo vySke 26 100,- eur sa dospelo k vySke Skody, ktoru si Zalobkyna uplatriuje v tomto
konani. Zalovany v pozicii starostu a zaroven aj subdodavatelskej spolo&nosti umoznil, Ze Zalobkyna
zaplatila za nie€o, ¢o reélne nebolo dodané.

8. Podla pravneho zastupcu zalovaného Zalostne absentuju skutkové tvrdenia zo strany Zalobkyne, ktora
nevysvetlila, ako dospela k vySke Skody a z Eoho ma tato Skoda pozostavat. V konani je potrebné sa
zaoberat prig¢innou suvislostou medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kody. Zalobkyfa si
vbbec neuplatnila nahradu Skody vodi zhotovitelovi, obchodnej spolo¢nosti AGS, spol. s r.o0. a nevyuzila
ani iné pravne prostriedky tak, aby konala s odbornou starostlivostou potom ako zistila, Ze sucastou
bytov nie su kuchynské linky, &im je spoluzodpovednd za tuto 8kodu. Zarovern poukazal na to, Ze
Zalovany bol odstdeny za subvenény podvod, &im mala vzniknut $koda Statnemu fondu rozvoja byvania
alebo &tatu a nie Zalobkyni. Zarover uviedol, Ze kipna cena bola dohodnuta tak, Ze v bytoch nebudu
kuchynské linky ani sporaky. Az nasledne doslo k uprave krycieho listu pre Statny fond rozvoja byvania,



ktorého podmienkou pre poskytnutie Uveru bolo to, aby su€astou najomnych bytov boli aj kuchynské
linky a sporaky.

9. Zalovany vypovedal, Ze prvotny zadmer s vystavbou bytovky bol taky, Ze tato sa postavi pre
konkrétnych ludi do ich osobného vlastnictva. Za tymto u€elom spolo¢nost AGS, spol. s r .0 kupila
pozemky od obce a od inych sukromnych vlastnikov. V tom ¢ase bolo dohodnuté, Ze v bytoch Ziadne
linky ani spotrebice nebudu, lebo tieto si zabezpecia vlastnici bytov. Rok potom, ako v bytovke uz fudia
realne byvali, sa v désledku krizy a potom, ako ludia stratili zaujem o nadobudnutie bytov do osobného
vlastnictva, so spolonostou AGS, s. r. 0. dohodlo, Ze bytovku bude prevadzkovat’ obec, ktora bude
zaroven inkasovat aj najomné. Obec nasledne rozhodla, Zze bytovku odkupi, pri¢om finanéné prostriedky
ziska z Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Bolo to v &ase, ked tam uZ rok byvali ludia a tito
si sami zabezpegili kuchynské linky. Z dévodu podmienky Statneho fondu rozvoja byvania sa to tam
muselo vsunut, ale kipna cena zostala ta ista, ako bola dohodnuta so spolo¢nostou AGS, spol. s
r .o na zaciatku, €iZze na vystavbu bytovych jednotiek bez kuchynskych liniek. Pozemky pod bytovkou
obec nadobudla za kupnu cenu vo vySke 1,- euro. Kupnu cenu za bytovy dom navrhla obchodna
spolognost AGS, spol. s r .0, pri€om cena za celu bytovku bola rovnaka bez kuchynskych liniek, ako
potom s tymi kuchynskymi linkami. Zalovany potvrdil, Ze v ¢ase, ked sa zacal bytovy dom stavat, bol
konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo€nosti MKM REMONT, s. r. 0., ktora spolo¢nost pre AGS,
spol. s r .0. vykonavala murovacie prace. Bytovku nakoniec skolaudovala spolo€nost AGS, spol. s.r. 0.,
ktora ju nasledne predala obci spolu s pozemkami. VSetko to bolo v prospech obce, ktora do vlastnictva
nadobudla pozemky za 1,- eur, pritom ich redlna hodnota predstavovala priblizne 50 000,- eur. Zalovany
po cely €as konal v prospech fudi, aby mali zabezpe&ené byvanie.

10. Svedok E. B., konatel obchodnej spoloénosti AGS, s. r. 0. vypovedal, Ze po osloveni dali vypracovat
projekt, ktory sa nasledne na Ziadost Zalovaného upravil o predajny priestor, po om poZziadali o stavebné
povolenie. V tom €ase uz mali jedendast, alebo dvanast zaujemcov o byty, traja z nich zloZili aj zalohy.
Problém nastal potom, ako Zalovany v obci vyhlasoval, Ze obec bytovku odkupi, po €om zaujemcovia
odstupili od zaujmu nadobudnut’ byt, kedZe vyhodnejSie bolo uzatvorit najomna zmluvu na obecny
byt. Jeho spolognost nezariadovala byty kuchynskymi linkami ani sporakmi. Cize tie kuchyne neboli
rozpo&tované. Pokial ide o kupnu cenu, tuto stanovil Statny fond rozvoja byvania. Svedok potvrdil,
Ze obci previedli pozemky v nadobudacej hodnote 30 000,- eur za kupnu cenu 1,- euro, priom so
Zalovanym sa dohodli, Ze za ten rozdiel vo vyske 30 000,- eur Zalovany dovybavi byty linkami a sporakmi.
V €ase po kolaudacii a po prevode bytového domu v bytoch nikto nebyval. Podiel prac vykonanych
obchodnou spoloénostou MKM REMONT, s. r. 0 na bytovom dome predstavoval od 90 % - 95 %. Za
vSetky prace mal vyplatenu dohodnutd odmenu. Navrh kipnej zmluvy pripravovala obec, zmluva sa
podpisovala vo Svatom Krizi. Rovnako vySku kuipnej ceny stanovila obec, ktora vychadzala z podkladov
zo Statneho fondu rozvoja byvania. Obec nikdy od jeho spolo&nosti neZiadala vratit cenu za kuchynské
linky a sporaky.

11. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 27. 06. 2016, sp. zn. 3T/10/2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 01. 06. 2017, sp. zn. 3To/117/2016 bol Zalovany okrem
iného uznany za vinného, Ze najprv ako spoluvlastnik a zaroven jediny konatel subdodavatelske;j
spolo¢nosti MKM REMONT, s. r. o., uskutoCrujucej pre spoloénost AGS spol. s r. 0., vystavbu
tridsiatich bytovych jednotiek, po neuspesnej snahe o ich predaj, v ramci vykonu protipravnej kumulacie
postavenia sukromného podnikatefa a vykonu mandatu starostu obce, ako starosta obce Svaty Kriz
zabezpedil prevod bytovych jednotiek a nimi zastavaného pozemku do vlastnictva obce za kupnu cenu
1 579 769,90 eura s DPH, priCom Cast prostriedkov obce Svaty Kriz ziskal poskytnutim nenavratnej
dotéacie od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, prostrednictvom Statneho
fondu rozvoja byvania s tym, Ze v zmysle Kdpnej zmluvy podpisanej medzi obchodnou spolo¢nostou
AGS spol. sr. 0., ako predavajucim a obcou ako kupujucim dfia 13. 01. 2010, mali byt bytové jednotky pri
ich kuipe vybavené kuchynskymi linkami s elektrickymi spordkmi v hodnote podfa krycich listov rozpoé&tu
vo vySke 26 100,- eur bez DPH, o sa nezakladalo na pravde, ¢im obci Svaty Kriz spésobil po odpocte
poskytnutej Statnej dotacie vo vyske 6 522,39 eura Skodu vo vyske 19 577,61 eura, a za to bol odsudeny
za pokracovaci zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 2, 4 pism. a) Trestného zakona na uhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu vo vymere Styri roky.



12. Predmetnym rozsudkom sud podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku Zalobkyfiu ako poSkodeného
odkazal s uplathenym narokom na nahradu skodu na civilné konanie. Trestny sud nepostupoval tymto
spbsobom z ddvodu, Ze by bola nedostatoéne zistena vyska Skody, ako to naznacoval Zalovany, ale
z dovodu, Ze v Case rozhodovania o vine a treste Zalovaného uz prebiehali civilné konania na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/347/2012, 8C/130/2015 a 4C/174/2016, v ktorych si Zalobkyfia uplatfiovala
vocCi Zalovanému nahradu Skody v suvislosti s trestnou €innostou Zalovaného. Z dévodu, aby nedoslo
k pripadnému duplicithnému rozhodnutiu o nahrade Skody, sud poskodeného odkazal s jeho narokom
na civilné konanie.

13. Zmluvou o poskytnuti podpory vo forme uveru €. 505/304/2010 zo dria 04. 05. 2010
bol Zalobkyni poskytnuty Gver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 1 164 550,- eur s Urokovou
sadzbou 1 % a splatnostou do 30 rokov odo dria otvorenia Uctu v banke. ISlo o u€elovy Uver na vystavbu
polyfunkéného bytového domu. Statny fond rozvoja byvania listom zo diia 19. 12. 2013 vyzval Zalobkyfu
na uhradenie sumy 17 545,06 eura s odévodnenim, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze Zalobkyra poruSila
finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) a n) zakona o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy,
ked porusSila ustanovenia uverovej zmluvy €l. IV bod 4.6 a ¢l. XIl. Bod 12.1 tym, Ze su€astou Ziadosti
o poskytnutie podpory boli doklady (vratane rozpo¢tu) obsahujuce nepravdivé udaje o obstaravacej cene
predmetnej nehnutefnosti, z ktorej bola vypocitana a schvalena nespravna vyska celkovej podpory a to
tym spOsobom, Ze v rozpocte nebol znizeny naklad na su€asti vnutorného vybavenia (kuchynské linky
a sporaky), ktoré neboli pri preberani bytu ngjomcom k dispozicii. Z vypisu z U¢tu Zalobkyne v E. F. C.,
G.. RD H. A. pis je preukazané, ze zalobkyria vratila neopravnenu ¢ast uveru vo vySke 17 545,06 eura
Uhradou zo dria 03. 08. 2020.

14. Zo spravy o vysledku naslednej finanénej kontroly Statnym fondom rozvoja byvania zo dfia 08. 11.
2012 sud zistil, Zze vySka poskytnutej podpory v sume 1 164 550,- eur predstavuje aver AGS, spol. sr .o
v rozsahu 75 % obstaravacej ceny 1 579 769,90 eura, ktora bola vystavena na zaklade kupnopredajnej
zmluvy zo dia 13. 01. 2010 uzatvorenej medzi AGS, spol. s r .0 a zalobkyfiou. Vychadzajuc z textu
kupnopredajnej zmluvy, su€astou bytu je jeho vnutorné vybavenie, ktoré okrem iného zahffia aj elektricky
sporak a kuchynsku linku. Podobne, podla rozpoc¢tovych nakladov vypracovanych zhotovitefom, AGS,
spol. s r .0, bola rozpoé&tovana dodavka a montaz kuchynskych liniek v pocte 30 ks o jednotkovej cene
580,- eur, t. j. 17 400,- eur bez DPH a dodavka a mont&z sporakov v pocte 30 ks o jednotkovej cene
290,- eur, t. j. 8 700,- eur bez DPH. Pri kontrole bolo zistené, Zze kipna cena polyfunkéného bytového
domu bola nadhodnotend o sumu nenainstalovanych kuchynskych liniek v bytovych jednotkéch spolu
o sumu 31 059,- eur. Rozdiel medzi vySkou Uveru podla zmluvy 1 164 550,- eur a maximalne moznym
uverom 1 147 004,94 eura predstavuje 17 545,06 eura, o predstavuje Skodu uvedenim do omylu formou
uvedenia nepravdivych udajov v Ziadosti o poskytnutie podpory vo forme uveru.

15. Z krycieho listu rozpo¢tu vypracovaného AGS, spol. s r .0 vyplyva, Ze v €asti rozpoctu stolarskych
konstrukcii bola rozpo¢tovana dodavka a montaz tridsiatich kuchynskych liniek po 580,- eur a v Casti
rozpocCtu elektromontaze dodavka a montaz tridsiatich sporakov po 290,- eur.

16. Zalovany bol pravoplatne odsudeny za pokragovaci zlogin subvenéného podvodu podra § 225 ods.
2, 4 pism. a) Trestného zakona, v suvislosti s ¢im vznikla Zalobkyni $koda. Znakom skutkovej podstaty
spachaného zlo€inu je spdsobenie vacsej Skody, pricom sud je podla § 193 C. s. p. viazany rozsudkom
v trestnom konani, avSak nie do vysky Skody. Viazanost odsudzujiucim rozsudkom sa tyka vSetkych
skuto€nosti, ktoré viedli k odsudeniu pachatela a je vylu€ené, aby sud v civilnom konani posudzoval, &i
bola alebo nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu. V prejednavanej veci Skoda spésobena
trestnym konani Zalovaného je pojmovym znakom pokragovacieho zlo€inu subvenéného podvodu,
ktorého sa dopustil, preto je sud viazany odsudzujucim rozsudkom v otazke existencie zavineného
protipravneho konania, vzniku Skody a jej nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi.

17. Zalovany vznik akejkolvek $kody popieral, napriek tomu, Ze ako obZalovany na hlavnom pojednavani
dnia 27. 06. 2016 vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, ¢o sud pre potreby
dalSieho konania povazoval za priznanie k spachaniu skutkov a to aj skutku, od ktorého Zalobkyna odvija
uplatneny narok. V tomto smere navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré by preukazalo, Ze kiipna
cena podla kupnej zmluvy bola rovnakéd za predpokladu, Ze byty neboli vybavené kuchynskymi linkami
a sporakmi ako aj za predpokladu, Ze by predmetné vnutorné vybavenie su€astou bytu bolo. V tomto
smere by znalec stanovil obvyklu trhovd cenu bytového domu a pokial by sa tdto zhodovala s dohodnutou



kupnou cenou a nezahriiovala by Ziadne kuchynskeé linky a sporaky, tak by bolo preukazané, Ze k vzniku
Skody nedoslo.

18. Protipravnou ¢&innostou Zalovaného, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, Skoda vznikla, inak by
nebola naplnena skutkova podstata daného trestného ¢inu. Spornou bola jej vySka, pricom vychadzajuc
z pravneho nazoru dovolacieho sudu je mozné konstatovat, Ze civilny sud vébec nema brat’ v ivahu
vySku Skody zistenu v trestnom konani a to aj bez ohladu na to, i vznik Skody je pojmovym znakom
trestného &inu a na to, ak sa od vySky Skody odvodzuje aj trestna sadzba. Na zistenie vysky Skody nie
je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, pretoze zistenie obvyklej trhovej ceny, resp. stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v Ease vystavby bytového domu nema na vySku skutoénej Skody
Ziadny vplyv a tento vplyv ani mat neméze. Podstatou trestného €inu, za ktory bol Zalovany odsudeny
je to, Ze jednotlivé byty v bytovom dome, ktorého spolufinancoval Statny fond rozvoja byvania, mali
byt podla podmienok, ktory boli nepochybne Zalovanému zname, resp. zname mali byt, vybavené
kuchynskymi linkami a sporakmi, pri¢om nesporne tomu tak nebolo. Zalovany tvrdil, Ze kipna cena
bola pévodne uréena za polyfunkény bytovy dom s bytmi bez vnutorného vybavenia, ¢o potvrdil aj
konatel' spolognosti, ktora bytovy dom stavala. Zalovany vSak Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o
nedoslo k Uprave kupnej ceny potom, ako bolo zrejmé, Ze bytovy dom nadobudne prostrednictvom Gveru
Zalobkyha za u€elom zabezpec€enia najomného byvania a ako mal Zalovany vedomost 0 nevyhnutnej
podmienke vybavenosti vnutornym zariadenim bytov. K U&elovej uprave rozpodtu sice doslo, avSak
dohodnutéd kupna cena zostala nezmenena. To by vyznievalo v prospech Zalovaného, avsak len za
predpokladu, ak by bolo aspofi tvrdené, na akych rozpoc&tovanych polozkach sa u$etrilo tak, Ze pri
zapocitani sumy za kuchynskeé linky a sporaky vo vyske 26 100,- eur, nedoS$lo k navySeniu dohodnutej
kupnej ceny. Bez procesnej obrany Zalovaného zostalo aj vyjadrenie svedka, ktory vypovedal, Zze so
Zalovanym uzatvoril dohodu o vybaveni bytov za sumu, ktort obec uSetrila na nadobudnutie pozemkov
pod bytovym domom. Nesporné pritom bolo, Ze obec nadobudla pozemky za kidpnu cenu 1,- euro,
pricom svedok uviedol, Zze nadobudacia hodnota pozemkov predstavovala sumu priblizne 30 000,-
eur. Zaroveri zo zaverov kontroly Statneho fondu rozvoja byvania podla nazoru sidu jednoznaéne
vyplyva, Ze vysSku kupnej ceny neurCoval fond, tento len vypocital maximalnu moznu vySku uveru,
pricom vychadzal prave z obstaravacej ceny za bytovy dom vo vy3ke 1 579 769,90 eura, ktora bola
uvedena uz v Ziadosti o poskytnutie podpory (€. I. 531) zo dfia 13. 02. 2010, ktoru za Zalobkyfiu podaval
Zalovany. Z tohto listinného dbkazu je teda zrejmé, Ze fond neuréoval vySku kupnej ceny, ale tato bola
vysledkom dohody medzi kupujucou Zalobkyriou a predavajucim, obchodnou spolo€nostou AGS spol.
s r .0. Suc€astou tejto kipnej ceny bola aj dodavka a montaz tridsiatich kuchynskych liniek a sporakov,
ktoré vSak dodané realne neboli. Sudu nie je zrejmé, Ze pre€o sa Zalovany nesnazil zbavit’ obvinenia
za predmetny skutok tvrdenim o tom, Ze jeho konanim Ziadna Skoda nevznikla, uz v tresthom konani
a naopak, ku spachaniu skutku, pri ktorom mala vzniknat Skoda vo vySke 19 577,61 eura sa priznal.
Znaleckym dokazovanim stanovenie v3eobecnej hodnoty bytového domu s vybavenim bytov alebo
bez tohto vybavenia, by vysku Skody neustdlilo ani ustélit nemohlo, lebo prvotnym indikadtorom pre
urCenie vySky Skody nie je znalcom stanovena hodnota ale zmluvnymi stranami dohodnuta kipna cena
za cely bytovy dom vratane vybavenia bytov kuchynskymi linkami a sporakmi. Tato bola nesporne
dohodnutd v sume 1 579 769,90 eura. Tvrdenie, Ze dohoda s AGS spol. s r. 0. bola taka, Ze bytové
jednotky nebudu vybavené linkami a spotrebi¢mi, je v rozpore s kiipnou zmluvou. Pre rozhodnutie vo
veci je teda podstatné to, Ze zmluvné strany sa dohodli na cene a na obsahu zavazku, t. j. Zalovany
ako Statutarny organ Zalobkyne dohodol, Ze Zalobkyfia nadobudne byty s vybavenim prave za kupnu
cenu 1 579 769,90 eura. Tym doslo k vzniku 8kody, nakolko obec v kone€nom désledku zaplatila za
neexistujuce sporaky a kuchynské linky, ktoré podla kupnej zmluvy mali byt dodané, avSak dodané
neboli, o Com mal Zalovany ako konatel subdodavatel'skej obchodnej spolo&nosti a zarover ako starosta
obce, ktora byty nadobudala, nepochybne vedomost.

19. Navrhované znalecké dokazovanie by teda do sporu ni¢ nové neprinieslo. Pri réznych dodavateloch
stavby by boli rézne cenové ponuky, kazdy z dodavatelov ma réznych subdodavatefov, s ktorymi
ma uzatvorené zmluvy o dielo, kazdy mé iné marze, €o je charakteristické pre fungovanie trhu, Cize
rozhodujuca nie je otazka, ¢i sa bytovy dom s tridsiatimi bytmi dal vybudovat’ za cenu 1 579 769,90
eura s linkami alebo bez nich, ale rozhodujuca je otazka, ¢i doslo konanim Zalovaného k vzniku Skody
Zalobkyne. Pokial Statny fond rozvoja byvania poZadoval, aby za cenu 1 579 769,90 eura boli byty
vybavené kuchynskymi linkami a sporakmi a tieto su€astou bytov neboli, pri€om &ast neopravnene
Cerpaného Uveru obec vratila, 8koda na jej strane vznikla zavinenim Zalovaného, ktory cely tento pripad
zosnoval.



20. Pokial ide o samotnu vySku 8kody, chybajuce kuchynskeé linky a sporaky, za ktoré Zalobkyna zaplatila,
boli rozpo&tované na sumu 26 100,- eur. Nakolko kupna cena pozostavala z finanénych prostriedkov
ziskanych Gverom od Statneho fondu rozvoja byvania a z dotacie ministerstva, od sumy 26 100,- eur sa
odrata suma pripadajuca na dotaciu, t.j. suma 6 522,39 eura, ktora predstavuje 24,99 % dotacie
z celkovej kupnej ceny. VySka Skody, ktoru zalobkyria musela vratit, takt predstavuje sumu 19 577,61
eura. Zalovany okrem iného namietal aj aktivnu vecnu legitiméaciu tvrdiac, Ze pri subvenénom podvode
nemdze vzniknut Skoda Zalobkyni, ale len Statu. V danej veci bola Skoda vSak nesporne uhradena Statu
Zalobkyriou, ktora tak je opravnena pozadovat nahradu od toho, kto sa na uUkor jej majetku obohatil.
Naopak, $tat prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania, by sa uz Uspesne nemohol dovolavat
nahrady Skody, ktora mu bola uhradena.

21. Zalovany zaroveri vzniesol namietku premli¢ania. Medzi stranami bola sporna otazka zadatia plynutia
premliCacej lehoty, ked Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyria mala o Skode vedomost’ uz z kontrolnych zisteni
Statneho fondu rozvoja byvania, ktoré boli prerokované na obecnom zastupitel'stve diia 29. 10. 2012.
Subjektivna preml€acia doba zalina plynut od okamihu, kedy sa posSkodeni dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Pokial by Zalobkyfia mala vedomost o vyske Skody a o protipravnhom konani
Zalovaného, ktorym bola tato Skoda spdsobena, uz z tychto kontrolnych zisteni, vySetrovatel by uz
dna 06. 02. 2013 vzniesol Zalovanému obvinenie aj za predmetny skutok. Uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie zo dha 06. 02. 2013, CVS:
ORP-346/0OEK-LM-2012 bolo Zalovanému vznesené obvinenie pre celkovo pat trestnych €inov, aviak
nie na tom skutkovom zaklade, na podklade ktorého si Zalobca uplatfiuje ndhradu Skody. AZ uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie zo dfia 07. 03. 2014,
CVS: ORP-346/0EK-LM-2012 doslo k rozsireniu trestného stihania aj pre predmetny skutok, ktory bol
kvalifikovany ako zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
o ¢om bola Zalobkyna ako poskodeny pisomne upovedomena dria 03. 10. 2014, avSak nepochybne
o lom mala vedomost uz 16. 06. 2014, kedy starosta obce pri vysluchu poskodeného uplatnil nahradu
Skody aj v suvislosti s tymto skutkom. Pre Uplnost’ sud poukazuje na to, Ze ako prva bola v pozicii
poskodeného vypocuta splnomocnena hlavna kontrolérka dfia 22. 03. 2013, ktora taktiez za Zalobkyrfu
uplatnila nahradu Skody spésobenu trestnym ¢inom, avSak neuplatnila si ndhradu prejednavanej Skody
a ani tak urobit nemohla, nakolko Zalovanému bolo rozSirené obvinenie o predmetny skutok az nasledne
dria 07. 03. 2014. Zalobkyria teda nemohla mat vedomost o prejednavanej $kode a o tom, kto ju spdsobil
skér ako diia 16. 06. 2014, od ktorého okamihu sud uzavrel zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby. Rovnaky pravny nazor na tuto otdzku uz skér zaujal aj odvolaci sud. Podla nazoru odvolacieho
sudu si v8ak Zalobkyna v postaveni poSkodeného v trestnom konani neuplatnila nahradu Skody dna
16. 06. 2014 riadne, ked starosta obce pri vysluchu poSkodeného uviedol, Ze vySku 8kody spresni
vySetrovatelovi pisomne. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, Ze podanim zo diha 10. 07. 2015,
ktoré bolo doru€ené vySetrovatelovi 15. 07. 2015, si zalobca ako poSkodeny uplatnil nahradu Skody
v celkovej vySke 155 107,78 eura, suCastou ktorej je aj nahrada Skody za vo vySke 19 577,61 eura.
Tymto okamihom Zalobkyna pri uplatiiovani si nahrady Skody riadne pokracovala, zotrvavala na svojom
naroku, preto sud konstatuje, Ze v obdobi od 15. 07. 2015 do 27. 06. 2017, to znamena do pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, premi€acia doba spoc€ivala. Do zaciatku spocivania preml¢acej doby uplynul
od zagiatku plynutia subjektivnej premléacej doby 1 rok a 29 dni. Zaloba bola podana diia 04. 09. 2017,
Cize necelé tri mesiace po skon&eni spoCivania preml€acej doby, a preto bola podana v¢as.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, nakofko bola dokazana jej dévodnost
a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni Skodu vo vy3ske 19 577,61
eura. Popri istine sud priznal Zalobkyni aj zakonné 9 % ro&né uroky z omeskania od 29. 10. 2015 do
zaplatenia. Prvy krat sa Zalovany mohol dozvediet o naroku Zalobkyne na nahradu Skody z uznesenia
vySetrovatela o rozSireni obvinenia zo dria 07. 03. 2014, ktoré si Zalovany prevzal 26. 04. 2014. Vysku
Skody v8ak Zalobkyna v trestnom konani Specifikovala a riadne uplatnila az podanim zo dra 10. 07.
2015, o ¢om sa zalovany mohol preukazatefne dozvediet az pri preStudovani vySetrovacieho spisu
dria 28. 10. 2015. To znamen4a, ze sa do omeSkania dostal dna 29. 10. 2015, pricom ku tomuto driu
predstavovali zakonné uroky z omeskania 9 %. V zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol. Okrem znaleckého dokazovania sud nevykonal ani navrhovany dékaz vysluchom
sprostredkovatefla poskytnutia Statnej podpory, nakolko tento dékaz by bol nadbyto&ny a nehospodarny.
Podmienky poskytnutia tveru boli medzi stranami nesporné a navrhovany svedok by sa nevedel vyjadrit
k spornym otazkam medzi nimi.



23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Uspedny Zalobkyfia nemala mat narok na nahradu
trov konania, sud v danej veci nevzhliadol. Aj ked je Zalovany osobou vySSieho veku, skutonost, Ze
uplatneny narok vznikol v suvislosti s jeho umyselnou trestnou €innostou, spravodlivo vylu€uje aplikaciu
ustanovenia § 257 C. s. p. Zalovany bol zaroveri v plnom rozsahu Uspe$ny v dovolacom konani, preto
mu sud priznal proti Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko v priebehu
konania vznikli trovy aj Statu a to predovetkym v suvislosti s vysluchom svedka, sud Statu v neprospech
Zalovaného priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



