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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lenky HalmesSovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom dieta rodi¢ov: matka: L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, otec: O.. D. S., nar. XX.
XX, XXXX, bytom S. XXX, zastupeny: Advokatskou kancelariou Mihalda, Valach, KiSac, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Gogolova 18, o Upravu styku otca s dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 05. oktébra 2017 ¢.k. 10P/78/2017-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym poCas kalendarneho roka kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 15.30 hod.
do 18.00 hod. za pritomnosti matky, v sobotu v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roka v ¢ase od
10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta prevziat v
uréeny den a ¢as v mieste bydliska matky a po ukoné&eni stretnutia je povinny v uréenom &ase maloleté
dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit' a
tento mu umoznit. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zZiadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze rodi€ia dietata neziju v spolo€nej domacnosti.
Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/38/2017 zo drna 28.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10. 03. 2017, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyZzivu maloletého sumou 100 eur mesacéne od 09. 01.
2017 a zameSkané vyzivné za €as od 9.1.2017 do 28.2.2017 v sume 174,19 eur mu sud povolil splacat
v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok, rodicia
neZiadali upravit styk otca s maloletym, pretoZe sa na ilom vedia dohodnut, matka uviedla, Ze otec dieta
navstevuje prakticky kazdy den, je ochotna dieta davat otcovi aj na tri hodiny v sobotu alebo v nedefu a
do buducnosti aj s prespatim u otca. V su€asnosti sa rodi¢ia nevedia zhodnat na rozsahu stretdvania sa
otca s dietatom, otec dieta navstevuje u matky. Matka s maloletym dietatom byva u brata, kde byva aj
bratova priatefka s ich dvomi detmi. Otec Zije u rodiov v ich rodinnom dome v obci S.. Obidvaja rodicia
maju k mal. C. vytvorené citové vazby, matka, ktora je s nim na rodi€ovskej dovolenke, sa o dieta riadne
stara. Otec ma v domacnosti svojich rodi€ov vytvorené podmienky pre pobyt dietata.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami ¢l. 5, § 24 ods. ods. 4, § 26, § 36
ods. 1 zékona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zékon o rodine®), ¢l.
3 ods. 1, &l. 7 ods. 1, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.



1.3. Konstatoval, Ze prihliadnutim na vek dietata, na jeho potreby, denny rezim, v zaujme zachovania
a rozvijania jeho citovych vazieb k rodiCovi, s ktorym nebyva, upravil rozsah stretavania tak, Ze otec
sa bude s maloletym stretavat’ kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky (tak, ako tomu bolo aj doposial') a kazdu druhu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00
hod. bez pritomnosti matky. V su€asnosti je takyto rozsah styku najoptimalnejsi, zohladriujuci potreby
dietata a jeho denny rezim, ktory zaroven zachova vazby dietata k otcovi. Dieta si postupne zvykne
na spanok aj u otca, zatial len denny a neskér po adaptacii u otca, méze dojst aj k rozSireniu styku s
prespatim. V suasnosti vSak takato Uprava styku, teda aj s no€nym prespatim u otca by nebola v zaujme
dietata s prihliadnutim na jeho vek, na to, Ze je naviazané na matku, s ktorou spava v jednej posteli.
1.4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim otec maloletého dietata. Nesuhlasi s rozsahom
upraveného styku s maloletym dietatom. Dovodi tym, Ze dieta nema Ziadne zdravotné problémy,
matka dieta nekoji, otec dietata a jeho rodina maju k dietatu kladny vztah. Sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked sa nepreukazali
Ziadne skutoCnosti, ktoré by objektivne branili dietatu prespavat u otca aj cez noc. Namieta
tiez nepreskumatelnost’ rozsudku pre nedostatoCné odévodnenie. Rozsudok povazuje za arbitrarne
rozhodnutie sudu, ktoré porusuje pravo strany na spravodlivy sudny proces. Namieta tiez odklon od
sudnej praxe a poruSenie ustanovenia § 220 ods. 3 CSP vytykajuc sudu prvej inStancie, Ze neoddvodnil
odklon od ustalenej sudnej praxe.

2.1. Ziada zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
dietatom pocas bezZného roka kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky, kazdy neparny vikend bez pritomnosti matky od piatka od 15.30 hod. do nedele
do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc¢as viano&nych sviatkov od 23.12. od 10.00 hod do 26.
12. Do 18.00 hod v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky a kazdy neparny kalendarny rok po¢as
velkonocnych sviatkov od Velkého piatka od 10.00 hod. do vefkono&ného pondelka do 18.00 hod. v
mieste bydliska otca bez pritomnosti matky.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze vzhfadom na vek dietata, jeho odévodnené potreby,
ako aj psychického a fyzického vyvinu, je v su€asnej dobe Uprava styku otca s dietatom primerana, a po
vytvoreni urcitej pravidelnosti kontaktu otca s dietatom je mozné v buducnosti uvazovat o jeho rozSireni.
Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

4. Matka dietat’a v podanom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila s rozsudok sudu prvej indtancie suhlas.

5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou, v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP,
neviazany dévodmi odvolania (§ 66 zékona €islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5.Konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom €. 161/2015 Z.z., u€innom od 01. 07. 2015 (d'alej len ,CMP*).

Podla ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté pred diiom nadobudnutie jeho ucinnosti.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods.2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



6.Predmetom konania v danej veci je navrh otca na upravu styku s maloletym C.. V podanom navrhu
dbvodil, Ze dieta bolo zverené na zaklade rodi¢ovskej dohody matke, vtedy styk neupravovali, nakolko
sa chceli dohodnut. V su€asnej dobe v8ak matka stretavanie sa otca s dietatom neumoZzniuje a preto
Ziada upravit' styk sudnou cestou.

7.0dvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo
ako aj dévody uvadzané v odvolani otca dietata a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.
8. Otec dietata v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, v désledku
nedostatoéného odévodnenia a odklonu od sudnej praxe a nezdévodnenia tohto odklonu. Odvolaci sud,
predtym ako preskumal napadnuty rozsudok, skumal, i sud prvej inStancie nezataZzil konanie vadou
konania, namietanou Zalovanou, spo ivajucou v nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

8.1. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vidi otec dietata v jeho
nedostatoénom oddvodneni, o spdsobuje procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, v tejto suvislosti, poukazuje na stélu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie
sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskimatelnost rozhodnutia bola
uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,ina vadu
konania®), nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne désledky
nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015 a IIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30.
januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym nézorom svojich senatov priklonil
k tej judikature najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 OSP, ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/
OSP*. Obdobne argumentoval Ustavny sud v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. Ill. US 1/2015 a
tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na rokovani ob&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto&nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ OSP. VynimoCne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

8.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi€ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

9.2. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odhatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietani vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody
a uvahy, na zdklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
podrobne zaoberal podmienkami uréenia rozsahu styku otca s maloletym dietatom tak, aby bolo
stretavanie sa otca s dietatom predovsetkym a len v zaujme maloletého dietata. Z tohto hladiska sud
prvej indtancie spravne predmet konania posudil a spravne ur€il aj rozsah tohto styku.

10.V danej veci sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca vychadzal zo zasad a principov
uvedenymi predovSetkym v ustanoveni § 24 ods. 4 Zakona o rodine, priom v tomto smere dbsledne
a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v fiom uvadzané
dovody duplicitne opakovat’ nebude a vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie ich spravnosti.



10.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud iba zdérazriuje, Ze prvoradou
povinnostou sudu pri ur€ovani vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najma v €asti Upravy styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s dietatom, je mat na zreteli predovSetkym
a jedine zaujem maloletého dietata. V danom pripade je nevyhnutné na jednej strane poukéazat
predovSetkym na vek maloletého dietata, ktoré dovfSilo v januari tohto roku jeden rok. Ide skuto¢ne o
maloleté dieta, ktoré v tomto Stadiu vyvinu nevyhnutne potrebuje pritomnost matky a je iba samozrejmé,
Ze dieta v tomto veku je na matku silne naviazané. Na druhej strane je vSak potrebné zdéraznit, Ze je
v8ak aj v zaujme maloletého dietata a otca dietata, aby sa vytvéral od zaCiatku vztah medzi otcom a
dietatom a neskor aby aj dieta, ktorého rodicia neziju v spolo&nej domacnosti malo vzor v osobe otca,
ktoré v tom pripade je mozné upravit iba Sirokou Upravou styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do starostlivosti, s dietatom. V danom pripade v3ak ide o vefmi malé dieta a styk tak, ako ho ur¢il sud
prvej inStancie je uréeny primerane a v su€asnej dobe dostatoéne. Tomuto zaveru odvolacieho sudu
nasvedcuje aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika v danej veci, ktory sa taktieZ s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie stotoznil.

11. Otec dietata v podanom odvolani tiez poukazuje na odklon sudu prvej inStancie od ustalenej sudnej
praxe. Ziadnym spdsobom v8ak dalej tento dévod odvolania nerozviedol. Odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozsudku, odvolania otca dietata, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a styk otca
s maloletym dietatom tak, ako ho upravil sud prvej in§tancie, nie je mozné vyhodnotit ako odklon od
sudnej praxe, nakolko kazda vec, v ktorej sa prejednava a rozhoduje o Uprave styku otca s dietatom je
jedine€na a nie je preto mozné hovorit’ o ustalenosti sudnej praxe.

12.S poukazom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, potvrdil.

13.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



