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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore zalobcu: L. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom X.S. XXX, XXX XX W. L., pravne zastupeného: JUDr. Hedviga Gallova, advokat so sidlom
Zamocka 26, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeného: CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0., so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 11.951,59 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie o zaplatenie sumy 1672,- EUR.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.279,59 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 72,02 %. O vy$ke nahrady trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 25.08.2017 sa Zalobca doméahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 11.951,59 EUR. Svoj ndrok oddvodnil tym, Ze dfia 26.10.2009 podpisal so Zalovanou
spolognostou VUB, a.s. Zmluvu o poskytnuti Uveru &. U23292-09. Zalobcovi bol poskytnuty uver -
"HypoPd&zi¢ka" vo vyske 15.000,- €. Tuto pdzi¢ku splacal 9 mesacnymi splatkami po 203,- €, celkom vo
vySke 1.827,- €. Nasledne dnia 14.07.2010 podpisal Zalobca Zmluvu o poskytnuti uveru €. U292797-10,
kedy bol Zalobcovi opatovne poskytnuty aver - "HypoP&zi¢ka" navySenim o sumu vo vysSke 8.654,99
€. Uver dalej splacal 54 mesaénymi splatkami po 216,30 €, celkom vo vyske 11.680,20 €. Obe Gvery
su evidované pod gislom zmluvy U292797-10. Zalobca predmetné pozicky splatil vo vyske 35.606,58
(9x203,- € a 54x216,30 €), a to po tom, ¢o doslo dia 09.03.2017 k pred€asnému splateniu Uveru vo vyske
22.099,38 €. Takto Zalobca zo skuto€ne poskytnutého Gveru vo vysSke 23.654,99 € (dha 29.10.2009 -
15.000,- € a dna 19.07.2010 - 8.654,99 €) vyplatil sumu 35.606,58 €, ¢o je 65%-né navySenie. Postup
Zalovaného sa javi ako nekala obchodna praktika a poruSenie prava na strane Zalobcu, z ktorého vzniklo
bezdbvodné obohatenie, pretoze finanéné prostriedky vyplatené nad ramec poskytnutého Uveru boli
zo strany Zalovaného prijaté bez pravneho dévodu. Zalobca uvadza, Zze predmetné zmluvy vykazuju
zavazné vady, a to pri uréeni poplatkov a urokov z ome&kania, t.j. pri podstatnych néleZitostiach zmluvy
a obsahuju preto neprijatelné zmluvné podmienky. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Predmetné Uverové zmluvy su v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenych zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia.
V zmluve je totizto uvedena mesacna anuitna splatka, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vyska
splatok inych poplatkov, t.j. z celkovej splatky nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky, a to sa povazuje za



neprijatelnt zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 5 OZ. Zalobca ma za to, Ze Zmluvy o poskytnuti Gveru
sU s poukazom na vySSie uvedené bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢&.
129/2010 Z.z.. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim doru¢enym sudu dia 05.10.2017, pricom
uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané Zalobcom, ktoré by udajne mali byt pravnym dévodom k Zalobou
pozadovanému vydaniu udajného bezdévodného obohatenia, su v texte Zaloby opisané nedostatoCne
a nepredstavuju spofahlivy zaklad pre sudne prejednanie veci. Napriek velmi zjednoduSenému (resp.
nedostatoénému a nespravnemu) informovaniu o priebehu zmluvného vztahu (&i uz toto zaloZzeného
Zmluvou 2009 alebo Zmluvou 2010), splacanim jednotlivych dlhov a ich kone€nom splateni, zo
Zalobcovych tvrdeni mozno uzavriet, Ze Zmluva 2009 zanikla v roku 2010, a to splatenim (splnenim) dlihu
solidarne zaviazanych diZnikov (Zalobca + p. R. U.) plyniceho z danej zmluvy - nedo$lo k "navyseniu
uveru", ako tvrdi Zalobca - Zalobca a p. R. U. (solidarne zaviazani diZnici) uzavreli so Zalobcom Zmluvu
2010, na zaklade ktorej im boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré z ich rozhodnutia pouZili (avsak nie
vyluéne) na splatenie dlhu plyndceho zo Zmluvy 2009; totiz Cast Cerpanej istiny Uveru vo vySke 8.654,99
EUR napr. Ziadali diznici zaslat na nimi uréeny osobny ucet. Akékolvek posudzovanie Zmluvy 2009 v
su€asnosti nema pravny ani realny vyznam, dana zmluva zanikla/zavazkovy vztah z nej plynuci zanikol
v roku 2010 splnenim. Z daného je mozné uzavriet, Ze akékolvek a vSetky pripadné naroky Zalobcu
z danej zmluvy plynuce (pritom on sam sa nevysporaduva, pokial ide o jeho Zalobou uplatfované
naroky, so solidaritou jeho vztahu s p. R. U.) &i s fiou suvisiace podliehaju v su€asnosti premi€aniu - z
daného dévodu tymto (avSak len z dovodu opatrnosti) vznaSame namietku preml€ania in eventum vodi
akymkolvek udajnym narokom Zalobcu, ktoré vznasa vo vztahu k alebo v suvislosti so Zmluvou 2009
a zmluvnym vztahom fou zaloZzenym. V dosledku pred€asného splatenia dlhu (zagiatkom roka 2017)
plyniuceho zo Zmluvy 2010 je v su€asnosti aj zdvazkovy vztah plynuci z tejto zmluvy zaniknuty, preto
aj posudzovanie Zmluvy 2010 v su€asnosti nema ziaden vyznam, Zalobca a jeho solidarne zaviazany
spoludiznik dlh plynuci z danej zmluvy v celom rozsahu akceptovali, pri¢om zaciatkom roka 2017 doSlo k
jeho vyplateniu. Obe zmluvy o uvere boli v plnom sulade s prisluSnymi na vec sa vztahujucimi predpismi,
informacie o podmienkach Gveru a odplate za uver (Urokova sadzba atd’.) su v oboch zmluvach zretelne
a jasne uvedené, pricom odplata dohodnuta v jednej ¢i druhej zmluve sa neprie€ila Ziadnemu pravnemu
predpisu ani dobrym mravom. Nakolko Zalobca vo svojej Zalobe vychadza z nazoru, ze Zmluva 2010
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch 2010, poukazujeme
na tomto mieste na § 1 ods. 3 daného zakona - v zmysle daného ustanovenia spotrebitefskym tverom
nie je uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’
rokov; to je prave pripad Zmluvy 2010. Z daného dévodu nejde o spotrebitelsky Gverovy vztah podla
z&kona o spotrebitel'skych uveroch 2010, ale o uverovy vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, samozrejme za sucasnej aplikacie prislusnych predpisov na ochranu
spotrebitela (Obciansky zdkonnik, zdkon o ochrane spotrebitefa). Okrem toho, v zmysle § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych tveroch 2001, pokial ide o Zmluvu 2009 (pre Uplnost informacii uvadzame,
Ze obdobne je tomu aj v pripade § 11 zdkona o spotrebitelskych Uveroch 2010), sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov len a jedine vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky
zakotvené v danom ustanoveni (t.j. ak zmluva o Uvere vykazuje su€asne a kumulativhe nedostatky v
tomto ustanoveni vymenované - zakonodarca pouZil spojku "a"); ak by Zalobca tvrdil tzv. bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy 2009, tak taky kumulativny vyskyt nedostatkov
Zmluve 2009 rozhodne nevyc¢ita a ani neuvadza. Zdérazfiujeme v3ak opatovne, Ze akékolvek jeho
udajné naroky suvisiace so Zmluvou 2009 podliehaju premli&aniu. Zmluvy o Uvere boli v plnom sulade s
poziadavkami kladenymi prisluSnymi pravnymi predpismi, pri€om v nich neabsentuju Ziadne Zzalobcom
namietané udaje, nie su v nich pritomné Ziadne neprijatelné podmienky, Ziadne zmluvné dojednania (a to
ani tie tykajuce sa odplaty) nie su ani v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi; ziadna z danych dvoch
zmluv netrpi neplatnostou (a to ani len s€asti). Zavazkové vztahy zalozené oboma zmluvami uz zanikli
splnenim (zévazkovy vztah plynuci zo Zmluvy 2009 v roku 2010, zavazkovy vztah plynuci zo Zmluvy
2010 zaciatkom roka 2017), kedy solidarne zaviazani diZnici oba zavazkové vztahy plne akceptovali
a dlh splatili. Udajné naroky Zalobcu, ktoré by mali plynat zo alebo suvisiet so zavazkovym vztahom
zaloZzenym Zmluvou 2009, podliehaju preml&aniu. Zaloba Zalobcu ako celok je zméato&na, obsahuje
mnozstvo nekonkrétnych, vdeobecnych, nepodlozenych, nejasnych a mylnych tvrdeni, priCom navyse
vychadza z nespravneho vykladu pravnych noriem, ktoré sa v ¢ase podpisu zmluv o Uvere na vztahy
nimi zalozené aplikovali.



3. Podanim doru€enym sudu dria 20.11.2017 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril Zalobca a uviedol, Ze
zo zmluvy €. 23292-09 jednoznalne vyplyva, Ze tver mu bol poskytnuty vo vyske 15.000,- € (451.890,00
Sk) - €ast' A averu, ktorda suma mu bola aj prevedena na osobny uc&et. Je sice pravdou, Ze v Casti
B dveru je uvedené, Zze suma vo vySke 434,50 € (13.089,75 Sk) bude prevedena na ucet Consumer
Finance Holding, ako uhrada vydavkov - nakladov suvisiace s poskytnutim Uveru, a teda Ze celkova
vySka Uveru je 15.434,50 € (464.979,75 Sk) - €o je vSak uvedené malym pismom v zmluve o Uvere, a
preto tejto sume Zalobca nevenoval pozornost. V skuto&nosti Zalobca obdrzal na svoj osobny et sumu
15.000,- €. Nasledne tento Uver zalobca splacal v sume mesacne po 203,- € a takto zaplatil 9x203,- €,
t.j. spolu sumu 1.827,- € a vyplatenim sumy 14.845,01 € z titulu Uveru zo zmluvy &. 292797-10 splatil
cely vyCisleny nedoplatok, t.j. spolu sumu 16.672,01 €. Zo zmluvy &. 292797-10 jednoznacne vyplyva Ze
uver mu bol poskytnuty vo vySke 8.654,99 € - East’ A Uveru, ktora suma mu bola aj prevedena na osobny
ucet. Je pravdou, Ze v Casti B uveru je opat uvedené, Zze suma vo vyske 294,50 € bude prevedena na
uget Consumer Finance Holding, ako Uhrada vydavkov - nakladov suvisiace s poskytnutim Uveru a v
&asti C Gveru je uvedené, Ze suma vo vyske 14.845,01 € bude prevedena na udet VUB z titulu vyplatenia
averu zo Zmluvy &. 23292. Zalobca tak &erpal uver celkom vo vyske 23.500,- € a sumu 294,50 € na
uhradu vydavkov - nakladov CFH. Nasledne tento uver Zalobca splacal v sume mesacne po 216,30 €
a takto zaplatil 54x216,30 €, t.j. spolu sumu 11.680,20 € a dia 09.03.2017 Zalobca vyplatil Zalovanému
sumu 22.099,38 € z titulu pred€asného splatenia Gveru, t.j. spolu zaplatil sumu 33.779,58 €. Rozdiel &ini
sumu 10.279,58 €, ktoru sumu povaZuje Zzalobca s poukazom na dévody uvedené v zalobnom navrhu,
za bezddvodné obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca &ast svojho Zalobného naroku o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 1.672,- € voCi zalovanému berie spat’ a v tejto Casti Ziada konanie
zastavit. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu ide o vztah zo spotrebitelskych zmllv. Zmluvy o Uvere
zo diia 26.10.2009 a zo diia 14.07.2010 boli uzavreté ako predformulované typové zmluvy, kde veritel
- Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a postavenie Zalobcu v zmluvnom
vztahu bolo postavenim slabSieho partnera, ktory nedisponoval potrebnymi odbornymi znalostami,
niekolkoro€nymi skusenostami na uverovom trhu, ¢o viedlo k tomu, Ze Zalobca nedokazal odhalit v
zmluve dojednania, ktoré ho vyrazne znevyhodfovali a spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Predmetné zmluvy neboli zmluvami individualne
dojednanymi so zalobcom, ale jednalo sa o typ zmluv, ktoré mal zalovany vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitefov. Z vys8ie uvedenych dévodov, je potrebné, aby sud Zalobcom uplatneny narok
posudzoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskom
Uvere a zdkona o ochrane spotrebitela, priCom je evidentné, Ze v predmetnych Uverovych zmluvach
absentuju podstatné nalezitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v Ease uzavretia Uverovych
zmluay, t.j. zak. ¢. 258/2001 z.z. (§4 ods. 2, pism. g/, i/, k/, I/) a zak. €. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2,
pism. k/ v sulade s § 11 ods. 1, pism. b/), o spbsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' uveru, a preto
vznika Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, lebo finanéné prostriedky
nad ramec poskytnutého Uveru boli prijaté zo strany Zalovaného bez pravneho dévodu. K namietke
premli€ania Zalovaného zalobca uvadza, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 107
ods. 2 OZ, a to umyselné bezdbvodné obohatenie a s tym suvisiacu 10-ro€nu premi€aciu lehotu, ktora
zacina plynut okamihom, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. V danom pripade vzniklo bezdévodné
obohatenie z titulu Zmluvy o uvere &. 23292-09 vyplatenim koneénej sumy (29.10.2009) a z titulu
Zmluvy o Uvere €. 292797-10 vyplatenim konecnej sumy (09.03.2017) obe na ucet zalovaného. Tvrdenia
Zalovaného, Ze odplata dohodnutéa v Gverovych zmluvach sa neprie€ila Ziadnemu predpisu ani dobrym
mravom je vyvratena tym, Ze v zmluvach absentuju vySSie uvedené podstatné naleZitosti, ¢o sa javi aj
ako ucelové zo strany Zalovaného a navySe skutoCnostou, Zze odplata skutoéne poskytnutych uverov
predstavovala ich 77%né navySenie, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu podanim doruenym sudu diia 14.12.2017, pri¢om opétovne poukazal
na skutoCnost, Ze na zéklade Zmluvy 2009 bol Zalobcovi (a jeho solidarne zaviazanému spoludiZnikovi -
p. R. U.) poskytnuty uver v celkovej vySke 15.434,50 EUR (je to zrejmé z &lanku 2 Zmluvy 2009, zakladné
podmienky averu). DIh z tohto Uveru bol nasledne diznikmi vyplateny v roku 2010. Na vyplatenie dlhu
pouzil Zalobca (a jeho solidarne zaviazany spoludiznik - p. R. U.) prostriedky ziskané na zaklade
uveru Cerpaného zo Zmluvy 2010, aver bol Cerpany v celkovej vySke 23.794,50 EUR (aj v tomto
pripade je to zrejmé z ¢lanku 2 Zmluvy 2010, zakladné podmienky Uveru). Pokial Zalobca vo svojich
vypoctoch udajného bezdbévodného obohatenia nevychadza c celkovej Eerpanej sumy toho - ktorého
uveru, ale len nim ur€enych Casti Cerpanej istiny toho - ktorého Uveru, ide z jeho strany o pocty a
priori nespravne. Pokial Zalobca uvadza, Ze jedna ¢&i druha zmluva obsahuju "malé pismo", k danému
tvrdeniu zalobcu uvadzame, Ze Zalobca sam pred vySe 8 rokmi (Zmluva 2009) a 7 rokmi (Zmluva



2010) povazoval celu zmluvnu dokumentaciu pre neho za €itatelnu, jasnu, zrozumitelnd, podpisal ju a
zmluvny vztah fiou zaloZzeny akceptoval (svoj dlh dokonca aj vyplatil); zmena v jeho postoji nastala az v
roku 2017, v ktorom podal zalobu na sud. Akékolvek tvrdenia zalobcu o necitatelnosti, neprehladnosti,
nezrozumitelnosti atd", resp. o "malom pisme", su preto nepresvedcivé a podla nazoru nasej spoloénosti
je nutné ich vyhodnotit' ako evidentne ucelové. NavySe, svojou Zalobou sa v podstate Zalobca domaha
nepripustného zasahu sudu do zmluvnej volnosti stran, ktorym sa v €ase ich uzavretia zmluvy nejavili
necitatelné, nezrozumitefné, nejasné atd. €i pisané "malym pismom", v tomto ohlade si nasa spolo&nost
dovoluje poukézat na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 01.04.2015, sp. zn. |. US 640/2014, v zmysle
ktorého sud nesmie vychadzat z vlastnej predstavy o ur€itosti (tu Citatelnosti, jasnosti, zrozumitefnosti
atd.) zmluvy, ale musi pri posudzovani zmluvy vychadzat zo v8etkych relevantnych zakonnych kritérii
uplatfiovanych pri vyklade pravnych ukonov, ale aj z véle u€astnikov zmluvy, dalej okolnosti, ktoré
predchadzali uzavretiu tejto zmluvy a aj z nasledného spravania ucastnikov zmluvy. Opatovne namietal
v pripade narokov zo zmluvy z roku 2009 ich premi€anie. Obe zmluvy o Uvere boli v plnom sulade
s prislusnymi na vec sa vztahujucimi predpismi, informacie o podmienkach uveru a odplate za Uveru
(urokova sadzba atd.) su v oboch zmluvach zretelne a jasne uvedené, pricom odplata dohodnuta v
jednej €i druhej zmluve sa nepriecila ziadnemu pravnemu predpisu ani dobram mravom; opak Zalobca
urcite doposial nepreukazal a nim podavana informacia o udajnom "77%-nom navySeni" je scestna
(odplata za uver dohodnuté v jednej €i druhej Uverovej zmluve sa nijak nevymykala odplate beznej na
danom trhu). K tvrdeniu Zalobcu umyselne sa bezddvodne obohatit’ uviedol, Ze toto tvrdenie je scestné,
absurdné, nepreukazané a dékazne nepodlozené.

5. V podani zo dna 15.11.2017 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 1.672,- EUR spat a v tejto
Casti ziadal konanie zastavit. Zaroven zalobca Specifikoval zalovanu sumu. Na uvedené podanie sud
reflektoval postupom podfa § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti zastavil, ¢o vyjadril v prvom vyroku
tohto rozsudku.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 21.02.2018. na ktoré sa nedostavil Zalovany,
ktory svoju neucast’ ospravedinili a ziadal konat v ich nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

7. Zalobca trval na podanej zalobe.

8. Na pojednavani sud oboznamil nasledovné listinné dékazy a to Zzaloba, zmluva o poskytnuti Uveru,
hypo pézicka & u23292-09, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uavere,
obchodné podmienky VUB pre poskytovanie bezt&elovych Gverov v rdmci programu hypo pézicky,
prehlad poistného krytia pre hypo pbzZicku a v3etky jej modifikacie, zmluva o poskytnuti uveru hypo
pbzicka €. u292797-10, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, obchodné podmienky
VUB, a.s., poskytovanie spotrebnych tverov v rdmci programu hypo pdzicky, prehlad poistného krytia
pre hypo pbzicku a vsetky jej modifikacie, Ziadost' o trvaly prikaz, zadanie, vyjadrenie k Ziadosti o
predCasné splatenie Uveru, podanie, oznamenie Consumer Finance Holding a.s. zo dra 10.03.2017,
potvrdenie o obratoch a o platbach hypo pézi¢ky, zmluva o poskytnuti Uveru hypo pdzi¢ka zo dha
14.07.2010, obchodné podmienky VUB pre poskytovanie spotrebnych Gverov v rdmci programu hypo
pdzicky, zmluva o poskytnuti Gveru hypo pdZzicka zo dfia 26.10.2009, obchodné podmienky VUB pre

poskytovanie bezudelovych uverov v ramci programu hypo p6zi¢ky a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Dna 21.10.2009 uzavreli zalobca so spoludiznikom R. U. na jednej strane a zalovana na formularovom
tlaive nazvanom "zmluva o poskytnuta tveru HypoP&zZi¢ka" &. U 23292-09 zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 15.000,- EUR. V Casti zakladne podmienky tejto formularovej zmluvy
boli vyplnené udaje: uver vo vyske 15.000,- EUR, mesacna anuitna splatka 203,- EUR, datum prve;j
splatky 20.11.2009, pocet splatok 120, datum poslednej splatky 20.10.2019, uhrada nakladov suvisiacich
s poskytnutim uveru 434,50 EUR, ro¢na urokova sadzba 8,80 % p.a., RPMN 9,97 %, celkové naklady

diznika 23.331,60 EUR, priemerna hodnota RPMN 9,58 %.

10. Dra 19.07.2010 uzavreli Zalobca so spoludiznikom R. U. na jednej strane a Zalovana na
formularovom tladive nazvanom "zmluva o poskytnuta Uveru HypoPé&zicka" €. U 292797-10 zmluvu,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 8654,99 EUR. V Casti zakladne podmienky
tejto formuldrovej zmluvy boli vyplnené udaje: uver vo vyske 8654,99 EUR, mesaénd anuitna splatka
216,30 EUR, datum prvej splatky 20.08.2010, pocet splatok 240, datum poslednej splatky 20.07.2030,



Uhrada nakladov suvisiacich s poskytnutim uveru 294,50 EUR, ro&na urokova sadzba 8,20 % p.a.,
RPMN 8,59 %, celkové nédklady diZznika 48.744 EUR, priemerna hodnota RPMN 5,76 %. V Casti C uveru
pri zakladnych podmienkach je uvedené, Ze Cast’ uveru ur€ena na pohladavky: Banka vodi klientovi zo
zmluvy &. 23292 vo vyske 14.845,01 EUR bude prevedena na Gcet &islo XXXXXXXXXX/XXXX-P. U. X..

11. Sud vec pravne posudil nasledovne:

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a, b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov spotrebitel'skym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15. Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

18. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathnom zneni
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom

uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou boli uzavreté
uverové zmluvy, ktoré mozno pravne kvalifikovat’ ako zmluvy o Gvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktoré sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuju aj ustanoveniami zakona ¢€. 258/2001
Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Tieto Uverové zmluvy neobsahuju zakladné zakonom
o spotrebitelskych uveroch predpisané zaleZitosti, a to celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ked v uzatvorenych uverovych zmluvach su uvedené celkové naklady, ktoré musi klient zaplatit v sume
23.331,60 EUR, resp. 48.744 - EUR, pri¢om pisomne dojednanym podmienkam o vySke, pocte a termine
splatok uveru zodpoveda celkova Ciastka 24.360,- EUR (203,- EUR x 120 splatok), resp. 51.912,- EUR
(216,30 EUR x 240). Podla § 9 ods. 2 pism. k) z&dkona €. 129/2010 Z.z. medzi zakladné naleZitosti zmluvy
patri aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' a teda tento udaj musi byt vyc&isleny. Koniec
koncov je tento udaj dokonca vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti
ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru, o nizSej realnej celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, pretoZe len puhy sucin poctu splatok (120/240) a vySky anuitnej splatky (203,- EUR/216,30
EUR) je vo vys3ej vyske (24.360,- EUR/51.912,-EUR) ako redlne Zalobcom v zmluve uvedenou celkovou
Ciastkou, ktori musi klient zaplatit 23.331,60 EUR, resp. 48.744,- EUR. Uzatvorena Uverova zmluva
tak neobsahuje zakladnu nalezitost- celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, resp. tento &iselny
udaj uvedeny v uverovej zmluve nie je spravny, pricom z hladiska dodrZzania zakladnych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovenych § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. mozno takto stanovené
obsahové nélezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia vSetkych udajov v spravnej
hodnote, teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritef
nema moznost’ v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré
spotrebitel musi veritelovi zaplatit. Uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach bol vysloveny nézor, Ze v



zmysle § 9 ods. 2 pism. I) vy38ie citovaného zakona nepostacuje, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit,
Ze z&kon o spotrebitel'skych uveroch vyZzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové nalezitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu
zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva
napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove
7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského stdu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014. Sud v ¢ase
rozhodnutia postupoval v sulade s ustalenou judikaturou.

20. Zalobca namieta, Ze zmluva o Uvere z roku 2010 nemala byt uzavretou podla zakona &. 129/2010,
pricom v samotnom zahlavi uvedenej zmluvy Ucastnici tejto zmluvy odkazuju na zakon €. 129/2010
Z.z. s tym, Ze sa jedna o zmluvu podfa zakona o spotrebitefskych Uveroch. Ak tomu tak nie je, ide o
zavadzanie spotrebitela (zdkonodarca v § 53 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre
dojednavanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného
tovaru a sluzieb, €¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Predpoklada sa, ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou.). Pokial Zalobca na jednej strane predklada spotrebitelovi zmluvu
s oznacenim, Ze ide o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 129/2010 Z.z., resp. zakona €. 258/2001 Z.z. a
nasledne obsahom zmluvy su iné podmienky, takyto argument nemozno v Ziadnom pripade akceptovat.
U dodavatela sa znalost pravnych predpisov tykajucich sa oblasti jeho podnikania predpoklada, preto
argument, Ze na jednej strane predklada spotrebitefovi zmluvu podfa zakona &. 129/2010 Z.z. budiac v
filom dojem ochrany uvedenym zdkonom a na druhej strane argumentuje, Ze tento zakona sa na neho
nevztahuje. Tu sa Ziada pripomenut ustanovenie § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvarania zmluvy z 19.7.2010, podla ktorého sa na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 16 az42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods.
2 pism. a) azv), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25. Na margo praktik
Zalobcu sud v sulade s €lankom 2 ods. 2 CSP odkazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp.
zn. 6C/17/2017, ktory sa obdobne vysporiadal s pouzitim ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch

aj na pOzi¢ky a zmluvy o uvere, ktoré su poskytované spotrebitefom.

21.Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého
sa v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a PoStovou
bankou, a.s. neboli uzatvorené v zakonom predpisanej pisomnej forme tiez z dévodu, Ze v predmetne;j
zmluve chyba aj daldia povinna nalezZitost v zmysle § 4 ods. 2, resp. 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona, nakolko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Podla nazoru
sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Zze v zmluve
o spotrebitefskom uUvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktory
Udaj je potrebné povazovat za najdbleziteji pre spotrebitela, nakolko zahffia v sebe v3etky naklady,
ktoré spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov je aj ten, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota
priemernej RPMN. Sud pri kontrole prepo¢tu RPMN zistil, Ze tato bola nespravne uvedena, ked pri pouziti
hodnét uvedenych v zmluve o uvere (vyska uveru 15.000,- EUR/8.654,99 EUR, vySka mesacnej splatky
203,- EUR/216,30 EUR, pocet splatok 120/2014) je RPMN 11,15%/34,50% a nie v zmluve uvedenych
9,58%/5,76%.

23. Zalobca tak mal povinnost vratit Zalovanému len pozZi¢ani sumu a vSetko, o zaplatil naviac
zaplatil bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Bolo preukazané, Ze
Zalobca uhradil Zalovanému navySe sumu 10.279,59 EUR, €o podla nazoru sudu predstavuje vysku
bezdbévodného obohatenia zalovaného a preto sud uloZzil Zalovanému povinnost' tuto sumu zalobcovi
vratit’.

24. Vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobcu tykajuceho sa zmluvy z roku 2009, ktoru
vzniesol Zalovany sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie



jedna subjektivha dvojro€na preml&acia doba plynica odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a jednal objektivna trojroéna premli€acia doba
plynuca odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatro¢na pri umyselnom obohateni.
V danom pripade v8ak podla nazoru sudu je potrebné aplikovat desatro¢nu preml€aciu dobu, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného sid povaZuje za Umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov a jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle zak.
€. 258/2001 z.z. (§4 ods. 2, pism. g/, i/, k/, I/) a zak. €. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2, pism. k/ v sulade s §
11 ods. 1, pism. b/) do predmetnych zmluv je nepochybne umyselnym poru€enim zakona, ¢o spésobuje
zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie, ktoré takymto sposobom vzniklo je bezdévodnym obohatenim
ziskanym umyselne. Preto je podfa nazoru sudu v spotrebitelskych veciach potrebné vychadzat’ zo
vieobecnej desatroCnej objektivnej premliCacej lehoty, kde umysly spolo€nosti obohacovat sa na ukor
spotrebitelov su zrejmé, kde Zalovany ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o zneuziti prava, a
preto v predmetom pravnom vztahu stran sporu je potrebné aplikovat objektivnu desatro¢nu preml&aciu
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ (vid' tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co/87/2011). Pokial sa jedna o plynutie subjektivnej lehoty, tato za€ala plynat
az vtedy, ked sa Zalobca dozvedel, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia do$lo, pri€om o tomto sa
dozvedel az pri poznani svojej pravnej situacie po konzultovani s pravnym zastupcom v auguste v
roku 2017, teda neuplynula mu ani subjektivna lehota na uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tato okolnost je navySe nepochybna, kedZe Zalobca opakovane vstupoval do pravnych
vztahov prefiho zjavne nevyhodnych bez toho, aby si bol vedomy zneuzivania jeho prav zo strany
Zalovaného. (vid rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/84/2015, Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co/177/2015, Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/85/2017, a dalSie). Zalovany
nijako netvrdil a nepreukazal, Ze sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa na jeho Ukor Zalovany bezdévodne
obohatil, skor. Sud teda zastava nazor, Ze zaloba bola podana v ramci preml€acej subjektivnej dvojro€nej
lehoty.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,02 %. Nahradu trov konania si uplatnil Zalobca, ktory mal
Uspech v prevaznej Gasti uplatneného naroku, a to v rozsahu 86,01 %. Zalovana mala Uspech iba v
rozsahu 13,99 %, a preto sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania vo vyske 72,02 % (86,01
% - 13,99 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

28. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



