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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobkyne: Z. M., G..
XX XX XXXX, E. K. G.. L.. Y. XXXX/X, XXX XX Z., 8. U. A., pravne zastipena STEHURA & partners,
v. 0. s., so sidlom Frafa Krara 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: P. C., G..
XX XX XXXX, E. K. M.. P.. §. XXX/XX, XXX XX Z., 8. U. A., o neplatnost zmlav takto

rozhodol:

Urcuje, ze:

- zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11.11.2010 uzavretda medzi zalovanym ako veritelom a
zalobkynou ako diznikom, je neplatna,

- neexistuje zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach, ktoré st vedené na Okresnom trade Z., odbor
katastralny, pre katastralne Gzemie Z., na liste vlastnictva & XXXX, ako: byt & XX na X. p. vo vchode
&. X bytového domu sup. &. XXXX, postaveného na pozemku parcela C.-R. C.. XXXX a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 349/98364 na spolo¢nych Castiach a spoloCnych zariadeniach bytového domu sup.
&. XXXX a na pozemku parcela C.-R. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2103 m2, v
prospech Zalovaného na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 21.07.2010 uzavretej medzi Zalovanym ako
veritelom a zalobkyriou ako zalozcom, podla ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
povoleny pod €. Z. XXXX/XX zo dna 29.10.2010.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 03.02.2017 podanou na Okresnom sude Zilina dfia 06.02.2017 sa ZalobkyRa proti
Zalovanému domahala vydania rozsudku, ktorym by sid ur€il neplatnost zmlav o dvere €. XXXXXXXXX
zo dna 20.07.2010 a €. XXXXXXXXX zo dnha 11.11.2010 a zaloznej zmluvy zo diia 21.07.2010
uzavretych medzi stranami sporu a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ jej trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze diia 20.07.2010 so zalovanym uzatvorila zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej mal Zalovany poskytnut uver vo vySke 3.000,- eur. Bola
vo finan&nej tiesni a na svojej vydavky si potrebovala pozi€at. I1Slo o pdzi¢ku, ktorej podmienkam
vbbec neporozumela a Zalovany chcel len podpis na zmluvu. Nakofko Zalovany poZadoval od nej
zabezpecenie predmetnej pozicky, musela so Zalovanym uzatvorit’ zaloznu zmluvu zo dfia 21.07.2010,
ktorou zaloZila svoj byt, ktory jej sluzi ako jediné obydlie. KedZe predmetnu p6zic¢ku nezvladala splacat,
Zalovany jej na jej splatenie ponukol dalSiu péziCku. Preto dfia 11.11.2010 so zalovanym uzatvorila
dalSiu zmluvu o uvere & XXXXXXXXX. K uzavretiu druhej zmluvy ma fakticky prinatil Zalovany,
ktory chcel vyplatit skorSiu pézicku a ponukol jej fiktivne Uver na 7.800,- eur. Suma 7.800,- eur jej
v3ak nikdy nebola poskytnuta. Ako zabezpelenie musela podpisat dodatok k zaloznej zmluve zo

dria 21.07.2010, ktorym sa zmenila vy$ka zabezpe&ovanej pohladavky na sumu 11.400,- eur. Dalej



Zalobkyha argumentovala, Ze aj napriek tomu, Ze predmetné zmluvy su v zahlavi oznaéené ako zmluvy
0 uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ich pravna povaha, kvalifikacia a teda aj
pravny rezim vztahov nimi zaloZenych, je iny nez vyjadruje nadpis. Svojou povahou a podstatou ide
o spotrebitefské zmluvy s jednozna&nym spotrebitefskym ucelovym uréenim a pre ich kvalifikaciu a
pravny rezim su smerodajné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy
ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom v &ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy.
Konanie Zalovaného pri poskytovani Uveru spotrebitelovi, ktory Gver poskytne tak, Ze Uver poskytne
v rezimu Obchodného zakonnika, aj ked' vyslovne zakon takéto konanie zakazuje, tym spotrebitelovi
nasledne znemozni dosiahnut’ ochranu spotrebitela pri spotrebitelskych Uveroch, mozno povaZzovat' za
mimoriadne zavaznu nekalu obchodnu praktiku. Je toho nazoru, Ze uzavretim predmetnych zmlav o
Uvere iSlo zo strany Zalovaného o nekall obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
konanie bez odbornej starostlivosti s tym, Ze ide o mimoriadne zavaznu nekalu &innost, pretoze pri
formalistickom pristupe sa na spotrebitela nevztahuju ochranné prvky, ktoré maju vyznam pri odstupeni
od zmluvy, pred€asnom splateni Uveru, pri porovnavani podobnych averov na trhu, obmedzeni
pouzivania zmeniek, obmedzeni odplaty za uver, povinnosti uvadzat udaj o RPMN a dalSie ochranné
mechanizmy, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. Predmetné zmluvy o Uvere odporuju viacerym
ustanoveniam Obgianskeho zakonnika a nespifiaju naleZitosti, ktoré stanovuje ust. § 9 zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni platnom v €ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy. Zmluvy su koncipované tak,
Ze nezabezpecuju rovnost’ a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu. Obsahuju viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky vymedzené v ust. § 53 Obclianskeho zakonnika a ako celok su neudrzatelné. Tieto
podmienky zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a ich
podstata spo€iva v neprimeranom sankcionovani alebo neprimeranom prenasani dékazného bremena
prostrednictvom réznych vyhlaseni a v neposlednom rade neprijatefnost zmluvnych podmienok zaklada
aj skutodnost, Ze sa v neprospech spotrebitela odklanaju od zékona, a to na jeho $kodu. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze pokial ide v poradi o druhd zmluvu o Uvere, tato je neplatna podla ust. § 39 a 39a
Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o Uzernud zmluvu, pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom a pravny
ukon obchadzajuci zakon &. 129/2010 Z. z poskytujuci jej ochranu ako spotrebitelovi. KedZe obe uverové
zmluvy su z vy$Sie uvedenych dévodov neplatné s poukazom na ust. § 39 v spojeni s ust. § 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, su neplatné aj dojednané zalozné zmluvy, ktoré navySe predstavuju vo
vztahu ku skutoénému dlhu spotrebitefa neprimerane vysoké zabezpedenie pohladavky veritela. Vykon
zalozného pravu v tomto pripade by bol v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v rozpore s Ustavnym
pravom na obydlie a pravom na sukromny zivot. Rozdiel medzi sumou p6zi¢ky a hodnotou zaloZzeného
majetku, je dany extrémne hruby nepomer medzi vySkou dihu a hodnotou predmetu zabezpecenia
(zélohu), ktory nembéze byt v sulade s dobrymi mravmi prekonany vykonom prava, pri ktorom jeden
subjekt sukromného prava (veritel) pripravi druhy rovnocenny subjekt sukromného prava (dlznika) o
obydlie. Podla ustalenej judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedenych smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Neplatnost zaloZnych zmluv je zasadnou pravnou
prekazkou vykonu zalozného prava, z ¢oho je prirodzene odvodena aj naliehava potreba poskytnutia
sudnej ochrany jej ako Zalobcovi. Zo samotného zédkonného ustanovenia (§ 3 ods. 3 a 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva pravo domahat sa uréenia neplatnosti uvedenych
uverovych zmlav ako aj zaloznej zmluvy, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny
zaujem je dany, nakolko len urovacou Zalobou sa mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa nachadza a
to v tom, i tu takyto (Uverovy) vztah je alebo nie je a v pripade vyhovenia Zalobe sa jej pravne postavenie
stava istejSim - prestane byt v postaveni dlZznika. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je dana aj
tym, Ze napriek tomu, Ze predmetna zéloZzna zmluva je absolutne neplatna, je nehnutelnost, vlastnicky
jej patriaca, stale zatazena zaloznym pravom a je jej znemoznena akakolvek dispozicia s predmetnou
nehnutelnostou.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe a jej priloham vyjadril pisomne podanim zo dha 09.03.2017,
v ktorom uviedol, Ze dha 16.07.2010 ho poziadala Zalobkyha o uver vo vySke 3000,- eur . Po
spisani ziadosti a jej prehodnoteni jej ponukol mozZnost’ poskytnutia Uveru s tym, Ze na zabezpecenie
pohladavky z poskytnutého Uveru bude potrebovat’ bud rugitela, alebo méze rugit zaloZnym pravom
svojej nehnutelnosti. Zalobkyfa suhlasila s poskytnutim Gveru so zabezpekou zaloZného prava na jej
nehnutelnost. Zalobkyria bola upovedomena o podmienkach poskytnutia Gveru , sthlasila s poskytnutim
Ziadanej vySky uveru 3000,- eur a navySenim o poplatok 2.940,- eur s dobou splatnosti 36 mesiacov
a mesacnou splatkou 165,- eur. Na zéklade jej dobrovolného rozhodnutia a slobodnej véle bola dna



20.07.2010 spisana zmluva o dvere €. XXXXXXXXX spolu so zaloznou zmluvou , ktoré Zalobkyna
bez akéhokolvek natlaku podpisala na notarskom urade. Nasledne jej bol Gver vo vyske 3000,- eur
navySeny o poplatok 2.940,- eur, t. j. celkom 5.940,- eur poskytnuty do ruk v hotovosti v kancelarii na
ul. M. R. Stefanika 988/12, v Ziline. Zalobkyfa z Gveru &. XXXXXXXXX splatila v hotovosti 3 splatky
po 165,- eur a jednu splatku vo vySke 145,- eur, teda celkom sumu 640,- eur. Dfia 05.11.2010 ho
vSak opatovne poziadala o dalSiu p6zic¢ku vo vyske 2.500,- eur z dévodu, Ze ma nesplatené viaceré
pohladavky u inych veritefov a potrebuje si ich nutne vyrovnat. Po prehodnoteni Zalobkyni ponukol
moznost zadpocCtového Uveru, a to takym spdsobom, Ze k nesplatenej Ciastke Uveru €. XXXXXXXXX vo
vySke 5300,- eur sa prirata Ziadana vyska uveru 2.500,- eur a prerata sa Ciastka poplatku na obdobie
splatnosti Uveru 60 mesiacov s maximalnou mesacnou splatkou 190,- eur, ktoru bola Ziadatelka o Gver
schopna v tej dobe mesacéne spléacat. Zalobkyra bola upovedomena o podmienkach poskytnutia Gveru ,
suhlasila s poskytnutim ziadanej vysky uveru 7800,- eur na zaklade podmienok a navySenim o poplatok
3600,- eur s dobou splatnosti 60 mesiacov a mesacnou splatkou 190,- eur. Na z&klade jej dobrovolného
rozhodnutia a slobodnej vOle bola dfia 11.11.2010 spisana zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX spolu s
dodatkom k zaloznej zmluve zo diia 21.07.2010, ktoré Zalobkyra bez akéhokolvek natlaku podpisala
na notarskom urade. Nasledne jej bol uver vo vySke 7.800,- eur navy3Seny o poplatok 3.600,- eur,
t. j. celkom 11.400,- eur poskytnuty do rdk v hotovosti v kancelarii na ul. M.. P.. S. XXX/XX, Z. Z..
Z poskytnutého uveru 7.800,- eur v hotovosti vyplatila diznu €iastku Uveru &. XXXXXXXXX vo vyske
5.300,- eur. Tym sa stal Gver &. XXXXXXXXX v pInej vyske splateny. Zalobkyfa do 26.09.2012 splacala
uver pravidelne v stanovenych mesacénych splatkach po 190,- eur, potom v8ak zacala uver splacat
nepravidelne. Na pisomné a telefonické vyzvy reagovala s tym, Ze nezvlada splacat tak vysoku splatku.
Zalobkyna z uvedeného Uveru doposial zaplatila celkovo sumu 6.600,- eur, &o nie je ani istina, ktora jej
bola poskytnutd na zaklade zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze ju k uzavretiu
druhej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX fakticky prinutil, toto povazuje za loz, nakolko k uzavretiu zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXX doSlo na zéklade uz uvedenych skutoénosti. K ostatnym bodom Zaloby, Ze
uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi, zalovany uviedol tofko, Ze sporné spotrebitefské zmluvy povaZzuje za platne
uzavreté v sulade s vtedy platnym zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

4. Zalobkyha v podanej replike (§ 167 ods. 3 CSP) - podani zo diia 20.04.2017, ktorym sa vyjadrila
k vyjadreniu Zalovaného zo dra 09.03.2017, uviedla, Ze nadalej zotrvava na neplatnosti samotnych
Gverovych zmlGv. Zalobkynia tak zasadne zopakovala svoju skutkovi a pravnu argumentaciu ohfadom
fiou namietanej neplatnosti spornych zmlav o uvere. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni potvrdil fiou tvrdenu skuto€nost, Ze suma, z poradi druhej Uverovej zmluvy, vo vyske 7.800,-
jej nebola vyplatena, ale iSlo o sumu, z ktorej bola vyplatena skorsia pézi¢ka. V tomto pripade je toho
nazoru, Zze v poradi druha uverova zmluva je neplatna aj podla ust. § 39 a 39a Obgianskeho zakonnika,
kedZe ide o Uzernu zmluvu, pravny ukon priec€iaci sa dobrym mravom a pravny ukon obchadzajuci zakon
€. 129/2010 Z. z. poskytujuci jej ochranu ako spotrebitelovi. KedZe v poradi prvu péZicku nezvladala
splacat, Zalovany jej na jej splatenie ponukol dalSiu pdzi¢ku. V tomto pripade teda ide o fiktivnu
pbdzicku na sumu 7.800,- eur. Podla tvrdenia Zalovaného malo dbjst’ k splateniu v poradi prvého uveru
sumou vo vySke 5.300,- eur z poskytnutého v poradi druhého uUveru. Uvedené je v8ak v rozpore so
zakonom, nakol'ko v pripade pred€asného splatenia uveru, ma veritel narok na urok a naklady vzniknuté
len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia. Zalobkyrnia v dalSom
zopakovala argumentaciu ohfadom neplatnosti spornej zaloZnej zmluvy, ako uz tuto uviedla v podanej
Zalobe.

5. Zalovany k dorugenej replike, aj napriek vyzve stdu v uréenej lehote (a to ani do vyhlasenia tohto
rozsudku), neprodukoval dupliku (§ 167 ods. 4 CSP).

6. Zalobkyﬁa podanim zo dna 24.10.2017 doru¢enym sudu dfia 24.10.2017 zmenila zalobu, a to tak, ze
Ziadala o vydanie rozsudku, ktorym by sud okrem neplatnosti oboch spornych zmlav o Uvere zaroveni
urgil, Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v. k. U. Z., evidovanych v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na LV & XXXX ako byt & XX na X.
p. vo vchode &. X bytového domu sup. & XXXX, postaveného na pozemku parcela C.-R. C.. XXXX a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 349/98364 na spolognych Eastiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu sup. &. XXXX a na pozemku parcela C.-R. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2103
m2 v prospech Zalovaného na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 21.07.2010 uzavretej medzi Zalovanym
ako veritefom a fiou ako zalozcom, podla ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
povoleny pod €. Z. XXXX/XX zo dfia 29.10.2010, neexistuje.

7. Sud uznesenim &. k. 6Csp/29/2017-50 zo dfia 09.11.2017 zmenu Zaloby podla podania Zalobkyne zo
dna 24.10.2017 v zmysle ust. § 139 a ust. § 142 CSP pripustil.



8. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani dria 20.02.2018 v pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho
zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP), kedZe tento sa na pojednavanie neustanovil, svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil a o jeho odrogenie nepoziadal, priom predvolanie na
pojednavanie mal doru€ené do vlastnych ruk fikciou v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP dna 15.02.2018.
9. Zalobkya na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zopakovala svoju
argumentéciu uvedenl vo vy$Sie zmienenych pisomnych podaniach. Dalej pre pripad, Zze by sud
povazoval sporné zmluvy o Uvere za platné, namietala Ze zalozna zmluva zo dfia 21.07.2010 bola
uzavreta len na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dha
20.07.2010. Ak by sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalovaného, zalozné pravo by v danom
pripade zaniklo zanikom pohladavky Zalovaného zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010.
V dalSom Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu vymedzila naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni tak, Ze na LV, kde je evidovany dotknuty byt vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza
zapis o zaloznom prave zalovaného k tomuto bytu. Zalovany sa tak méze doméahat vykonu zalozného
prava aj v pripade, Ze by si uplathoval voCi nej neexistentné naroky, resp. naroky, ktoré su v rozpore so
zdkonom a ktoré by odvodzoval od spornych zmluv o Uvere. Podanim tejto Zaloby a naslednym sudnym
rozhodnutim v zmysle nej je tak mozné odstranit stav jej pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. Ak by
sud posudil sporné zmluvy o Uvere ako platné, z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného
z0 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010 zanikla plnenim, a preto zaniklo aj zalozné pravo.
Zalovany si v8ak nesplnil svoju zakonnu povinnost a nedal navrh na vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti. Pozitivnym vyrokom sudu by tak mohla docielit vymaz tohto zalozného prava z katastra
nehnutelnosti. Napokon Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu Specifikovala, ktoré podmienky
v spornych zmluvach o Gvere povaZuje za neplatné. Zalobkyfa namietala predovsetkym ust. &l. Il. bodu
3 a 6 oboch spornych zmlav o Uvere o zmluvnych pokutach, ktorych vySku povazovala za v rozpore
s ust. § 53b Obdianskeho zakonnika. Rovnako za rozporné s Obcianskym zékonnikom povazovala
dojednanie ust. ¢l. Il. bodu 5 oboch spornych zmliv o Uvere ohladne zosplatnenia Uveru. Napokon
Zalobkyha povaZovala za rozporné s Obd&ianskym zakonnikom aj ust. €l. lll. bodu 2 a 3 oboch spornych
zmlav o Uvere upravujuce zabezpeclenie splatenia Gveru.

10. Zalobkyfia osobne na pojednavani tvrdila, Ze v pripade v poradi druhej spornej zmluvy o Gvere
navstivila Zalovaného za tym ucelom, Ze na zaklade prvej zmluvy mala splacat splatky vo vySke 165,-
eur. Ked tuto prvd zmluvu uzatvarala, neuvedomila si, ze z déchodku nebude schopna splacat takuto
splatku. Chcela tak pozZiadat' Zalovaného, aby jej umoznil splacat dlh v nizSich splatkach. So zalovanym
nikdy osobne nejednala, ani ho nevidela, rozpravala sa vzdy s p. C.. Tato jej povedala, Ze znizit splatky
nejde, ale Ze jej m6zu poskytnut dalSiu pézicku, pricom tak obdrzala len sumu 2.000,- eur a nie sumu
2.500,- eur, ako tvrdi Zalovany. Suma 500,- eur, ktort nikdy fyzicky neobdrzala, jej nebola vyplatena s
tym, Ze mala byt pouzita na zaplatenie niekolkych v buducnosti splatnych splatok. V danom ¢&ase si to
celé neuvedomovala a tak pristupila na takuto zmluvu.

11. Sud na z&klade stranami sporu produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.
12. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX zo dia 04.02.2017 (d6kaz produkovany Zalobkyriou
na ¢&. . 13 spisu) vedeného pre k. 0. Z. vyplyva, Ze Zalobkyfia bola evidovana v katastri nehnutelnosti
ako vylu€ny vlastnik bytu €. XX na X. p. vo vchode &. X bytového domu sup. &. XXXX, postaveného
na pozemku parcela C.-R. C.. XXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 349/98364 na spolo&nych
&astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXXX a na pozemku parcela C.-R. C.. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2103 m2 (dalej aj ako ,sporné nehnutelnosti“), a to na zaklade
titulu nadobudnutia: zmluva o prevode vlastnictva bytu €. Z. XXXX/XXXX pod poloZzkou vykazu zmien
€. XXX/IXXXX. V Casti C LV je evidovana tarcha - zaloZzna zmluva v prospech Zalovaného vyplyvajuca
20 zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX na vy&Sie uvedené nehnutefnosti podfa €. Z. XXXX/XXXX zo dfia
29.10.2010 pod polozkou vykazu zmien &. XXXX/XXXX. Rovnaké udaje vyplyvaju aj z vypisu z katastra
nehnutelnosti z LV &. XXXX zo diia 20.02.2018 (na &. |. 59 spisu).

13. Dfia 16.07.2010 podpisala Zalobkyfa predtla& (zjavne vyhotovenu Zzalovanym) Ziadost o tver (ddkaz
produkovany Zalovanym na €. |. 24 spisu), v ktorej pozZiadala o poskytnutie averu vo vyske 3.000,- eur
s poctom splatok 36, pricom v ziadosti uviedla prijmy spolu vo vyske 501,- eur a vydavky spolu vo
vySke 130,- eur (tvorené len vydavkami za uzivanie bytu). Na predtlaci je dalej uvedena €ast vypisana
Zalovanym, Ze bol schvéleny Uver vo vyske 3.000,- eur s poétom mesacnych splatok 36 a vo vyske
165,- eur.

14. Dia 20.07.2010 uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako diZnik zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
(d6kaz produkovany zalobkyriou na €. I. 8 spisu) s odkazom na ust.§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
zjavne koncipovanu Zalovanym, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni bezu&elovo periazné
prostriedky v sume 3.000,- eur, a to hotovostne v defi podpisu zmluvy v jeho kancelarii do ruk Zalobkyne



a Zalobkyra sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky zvySené o poplatok vo vyske 2.940,- eur, t. j.
celkom sumu vo vyske 5.940,- eur vratit Zalovanému do 06.07.2013, a to v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 165,- eur splatnych vzdy k 06. diu prisluSného kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky
dna 06.08.2010. V zmluve bola dalej uvedena RPMN poskytnutého Uveru vo vyske 65,47 % rocne.
Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze Zalobkyna sa zavézuje uhradit Zalovanému pri podpisani zmluvy aj
poplatky za spracovanie Ziadosti a vyhotovenie zmluvy o Gvere vo vyske --,- eur vratane DPH. Zalobkyha
mala prevzatie pefiaznej hotovosti potvrdit’ vlastnoruénym podpisom na zmluve. Napokon sa zmluvné
strany v zmluve mali dohodnut, Ze podla ust. § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa nalezZitosti tohto
ich zavazkového vztahu maju riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na Zzalovanym predlozene;j
fotokopii zmluvy (dbkaz produkovany Zalovanym na €. |. 25 spisu) sa nachadza dolozka o uradnom
overeni pravosti podpisu Zalobkyne na zmluve zo dfia 21.07.2010 s tym, Ze Zalobkynia listinu pred
notarom JUDr. Annou Svachovou podpisala.

15. Dna 21.07.2010 uzavrel Zalovany ako zaloZny veritel a Zalobkyha ako zalozca zaloZznu zmluvu
(d6kaz produkovany Zzalobkyfiou na &. I. 9 spisu) s odkazom na ust. § 151b Obcianskeho
zdkonnika, zjavne koncipovanu Zalovanym. Touto zmluvou malo byt zriadené zalozné pravo k spornym
nehnutefnostiam na zabezpelenie pohladavky Zalovaného, ktora vznikla zo zmluvy o ulvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010 uzavretej medzi stranami zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej zalozny
veritel poskytol Uver a ktoru tvori istina vo vyske 3.000,- eur, poplatok vo vy8ke 2.940,- eur, zmluvné
pokuty vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a naklady spojené so zmluvou o Uvere. Vykon zaloZzného prava
Zalovaného bol dojednany tak, Ze ak zabezpe€ovana pohfadavka nebude riadne a v&as splacana, je
Zalovany opravneny zacat' vykon zalozného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku z vytazku
predaja zalohu na zaklade vydania exekuéného titulu.

16. Dfa 05.11.2010 podpisala zalobkyna predtlad (zjavne vyhotovenu Zalovanym) Ziadost o tver (d6kaz
produkovany Zalovanym na &. . 27 spisu), v ktorej poziadala o poskytnutie Gveru vo vySke 2.500,-
eur bez vypisania Udaja na Ziadosti pocte splatok, pri¢om v Ziadosti neuviedla ani svoje prijmy a ani
svoje vydavky. K Ziadosti malo byt podla zaSkrtnutej mozZnosti na predtlaci doloZené potvrdenie o vyske
déchodku. Na predtlaci je dalej uvedena Cast’ vypisana Zalovanym, Ze bol schvéleny uver vo vyske
5.300,- eur + 2.500,- eur s po&tom mesaénych splatok 60 a vo vyske 190,- eur. Dalej bola dopisana
poznamka uverom €. XXXXXXXXX sa navysila istina k uveru €. XXXXXXXXX o 2.500,- eur.

17. Dia 11.11.2010 uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako diZnik zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
(d6kaz produkovany Zalobkyhou na &. |. 11 spisu) s odkazom na ust.§ 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, zjavne koncipovanu Zalovanym, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni bezuc¢elovo
penazné prostriedky v sume 7.800,- eur, a to hotovostne v defi podpisu zmluvy v jeho kancelarii
do ruk Zalobkyne a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté pefazné prostriedky zvySené o poplatok vo
vyske 3.600,- eur, t. j. celkom sumu vo vyske 11.400,- eur vratit’ Zalovanému do 06.11.2015, a to
v 60 mesacnych splatkach vo vySke 190,- eur splatnych vzdy k 06. dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca so splatnostou prvej splatky dfia 06.12.2010. V zmluve bola dalej uvedena RPMN poskytnutého
averu vo vyske 17,32 % roéne. Dalej bolo v zmluve uvedené, Ze Zalobkyfia sa zavézuje uhradit
Zalovanému pri podpisani zmluvy aj poplatky za spracovanie Ziadosti a vyhotovenie zmluvy o Uvere
vo vyske --- eur vratane DPH. Zalobkyfia mala prevzatie pefiaznej hotovosti potvrdit’ viastnorué¢nym
podpisom na zmluve. Napokon sa zmluvné strany v zmluve mali dohodnut, Ze podla ust. § 262
ods. 1 Obchodného zdkonnika sa naleZitosti tohto ich zdvézkového vztahu maju riadit’ ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Na Zalovanym predloZenej fotokdpii zmluvy (dékaz produkovany Zalovanym
na €. |. 28 spisu) sa hachadza doloZka o uradnom overeni pravosti podpisu zalobkyne na zmluve zo dha
11.11.2010 s tym, Ze ZalobkyRa listinu pred notarom JUDr. Annou Svachovou podpisala.

18. Diia 11.11.2010 uzavrel Zalovany ako zalozny veritel a Zalobkyria ako zaloZzca dodatok €. 2 k zaloznej
zmluve zo diia 21.07.2010 (dékaz produkovany Zalobkyriou na &. I. 12 spisu), zjavne koncipovany
Zalovanym. V zmysle dodatku sa jeho strany dohodli, Ze vy8ka zabezpeCovanej pohfadavky zaloznej
zmluvy zo dria 21.07.2010 sa meni na sumu 11.4000,- eur na zaklade novoposkytnutého Uveru podla
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.11.2010 v zneni jej neskorSich zmien uzavretej medzi stranami
dodatku, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Gver a ktoru tvori istina vo vyske 7.800,- eur, poplatok
vo vyske 3.600,- eur, zmluvné pokuty vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a naklady spojené so zmluvou o
uvere. Na Zalovanym predloZenej fotokdpii dodatku (dokaz produkovany Zalovanym na €. |. 29 spisu) sa
nachadza dolozka o uradnom overeni pravosti podpisu Zalobkyne na dodatku zo dfia 11.11.2010 s tym,
Ze zalobkyna listinu pred notarom JUDr. Annou Svachovou podpisala.

19. Sud povaZoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalovaného (§ 151 ods. 1 CSP),
Ze Zalobkyha v prospech Zalovaného vykonala do uzavretia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX celkovo
sumu 640,- eur a nasledne do 14.09.2016 (ako to vyplyva zo Zalovanym predlozeného listinného dékazu



na &. |. 30) 6.600,- eur. Celkovo Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 7.240,- eur. Dalej sud povaZoval
za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna prevzala od Zalovaného
pri uzavreti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX dfia 11.11.2010 penazné prostriedky, ale len do sumy 2.000,-
eur. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v zmluve o tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 11.11.2010
bolo uvedené, Ze prevzatie financnej hotovosti v sume 7.800,- eur potvrdila Zalobkyfa vlastnoruénym
podpisom na zmluve, kedZe Zalobkyra formalne poprela pravdivost informacie v tejto sukromnej listine
a zalovany v dalSom neprodukoval Ziadny dOkaz, ktorym by skuto&né prevzatie pefiaznej sumy 7.800,-
eur zalobkyriou preukazal [,U sukromnych listin je treba rozliSovat ich pravost, teda skutoCnost, Ze
sukromna listina pochadza od toho, kto je nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t. j. pravdivost.
Ak vystavitel popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dékazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom
ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky.” z
rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dna 24.02.1010; ,V pripade, ked u€astnik
poprie pravost, resp. spravnost sukromnej ??listiny, potom plati, Ze u€astnika, ktory tuto listinu predloZil
k dékazu, stiha dékazna povinnost a dékazné bremeno; tento uastnik teda nesie procesne nepriaznivé
nasledky toho, Ze sa v konani nepodari dokézat pravost, i spravnost’ sukromnej ??listiny. Rovnako v
odbornej pravnej literature v suvislosti s porovnanim ddkaznej sily verejnej listiny, ktora je vymedzena v
ust. § 134 O.s.p. alistiny sukromnej ??(t. j. tej, ktora povahu listiny verejnej nema), je zastavany nazor, Ze
oproti listine verejnej, kde dbkazné bremeno lezi na tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej ??listiny
staci ,formalne“ popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastupila dbkazna povinnost, dékazné
bremeno toho G&astnika, ktory tvrdil skuto&nosti, ktoré mali byt preukazané sukromnou listinou (porovnaj
Bure§, J., Drapal , L., Krémaf, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad, Komentaf, |. diel, 7 vydanie, Praha. C. H.
Beck, 2006, str. 618).“ z rozsudku Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo dia 30.04.2009;
obdobne rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 3 Cdon 1031/2?96 zo dfia 17.04.1996] Su&asne sud
vyhadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP), Ze Zalobkyna prevzala od Zalovaného pri
uzavreti zmluvy &. XXXXXXXXX dha 20.07.2010 pefiazné prostriedky v sume 3.000,- eur.

20. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou €iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



24. Podfa ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.04.2018, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla ust. 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.11.2011, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika [18) § 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov] musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o



spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

27. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 279/2017 Z. z. u¢innom od
01.01.2018, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
[18ba) zakon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov]

28. Podla ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitel ma pravo kedykolvek po¢as doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitelsky uver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred dohodnutou
lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit’ Urok a naklady vzniknuté len za Easové
obdobie od poskytnutia spotrebiteflského uveru do jeho splatenia.

29. Podla ust. § 16 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018, ak spotrebitel splati
spotrebitelsky uver pred lehotou splatnosti, ma veritel narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so splatenim spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti.

30. Podfa ust. § 16 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z., vy8ka nahrady nakladov podla odseku 2 neméze
presiahnut 1% vy3ky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi
splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutym datumom ukonéenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere presahuje jeden rok. Ak toto obdobie nepresahuje jeden rok, vySka takej nahrady
neméze presiahnut’ 0,5% vysky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti.

31. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

32. Podfa ust. § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla ust. § 39 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

34. Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

36. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

37. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

38. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

39. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

40. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

41. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u&innom od 01.01.2008,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



42. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. u&innom od 13.06.2014,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela.

43. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

44. Podla ust. § 151a OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u¢innom od 01.01.2003, zalozné pravo sluZi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

45. Podla ust. § 151b ods.1 OZ v zneni zdkona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, zéloZné pravo
sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim
sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa
nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

46. Podla ust. § 151b ods.2 OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, v zmluve o
zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a zaloh.

47. Podla ust. § 151e ods.2 OZ v zneni zdkona €. 526/2002 Z. z. u¢innom od 01.01.2003, z&loZzné pravo
k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny
zakon [3c) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov]
neustanovuje inak.

48. Podla ust. § 151md ods.1 pism. a) OZ v zneni zdkona €. 526/2002 Z. z. u¢innom od 01.01.2003,
z&lozné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohfadavky.

49. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ v zneni zékona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

50. Podfa ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

51. Podfa ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

52. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’
uroky.

53. Podla ust. § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ®), zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

54. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurdpskych
spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34; dalej len ,Smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

55. Podla ust. § 1 ods.1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (dalej len ,KZ*) v zneni zakona €. 304/2009 Z. z. u€innom od 01.09.2009,
kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster) je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutefnosti.
Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vechom bremene, prave zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat’
uginky vecného prava, a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné
prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku
obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava
trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti®).

56. Podla ust. § 28 ods. 1 KZ v zneni zakona ¢&. 255/2001 Z. z. u€¢innom od 01.01.2002, prava k
nehnutefnostiam [8) napriklad § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika]
zo zmldv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

57. Podla ust. § 28 ods. 2 KZ, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.



58. Podfa ust. § 70 ods. 2 KZ v zneni z&kona ¢€. 103/2010 Z. z. u€innom od 30.04.2010, udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

59. Podla ust. § 137 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

60. Zalobkyfa sa tak Zalobou po jej pripustenej zmene (uznesenim &. k. 6Csp/29/2017-50 zo dia
09.11.2017) domahala urcenia jednak neplatnosti oboch spornych zmluv o dvere ¢. 011000694 zo diia
20.07.2010 a ¢&. 011000744 zo dha 11.11.2010 a ur€enia neexistencie zalozného prava zalovaného
zriadeného zaloznou zmluvou 21.07.2010 k spornym nehnutelnostiam.

61. Pokial ide o Cast Zaloby, ktorou sa Zalobkyfna domahala uréenia neplatnosti oboch spornych zmluv
0 Uvere, sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravny ukon (v danom pripade obe sporné zmluvy ako
viacstranné pravne ukony) je pravnou skuto¢nostou (§ 2 ods. 1 OZ), s ktorou objektivhe pravo spdja
vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre Gc&ely cit. ust. § 137
CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti / neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti. Procesnou podmienkou pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti je podla
cit. ust. § 137 pism. d) CSP, Ze tato vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

62. V kontexte pripustnosti [podla ust. § 137 pism. d) CSP] zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti oboch
spornych zmluv o Uvere, sud povaZuje za potrebné zaoberat sa na tomto mieste charakterom tychto
zmlav, konkrétne, €i sa na tieto vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z., t. j. &i v oboch spornych pripadoch
iSlo 0 zmluvy o spotrebitelskom uvere.

63. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym mal vzniknat
zavazkovo-pravny vztah na zaklade oboch spornych zmliv & XXXXXXXXX zo dra 20.07.2010 a ¢&.
XXXXXXXXX zo diia 11.11.2010. S poukazom na to, Ze zo strany Zalovaného iSlo bez najmenSich
pochybnosti o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika a Zalobkyni bol nepochybne
ponukany, resp. poskytnuté pefiazné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania (v oboch spornych pripadoch iSlo o bezucelové poskytnutie pefiaznych prostriedkov), sud
mal za to, Ze v oboch spornych pripadoch iSlo o uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla cit.
ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. zmluvy, ktorou sa Zalovany ako veritel podla cit. ust. §
2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. zaviazal poskytnut’ Zzalobkyni ako spotrebitelovi podla cit. ust. § 2
pism. a) zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver podfa cit. ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010Z. z. a
Zalobkyha sa ako spotrebitel zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Su€asne s ohfadom na charakter zmluvnych stran, t.
j- Zalovaného ako dodavatefla podrla cit. ust. § 52 ods. 3 OZ a Zalobkyru ako spotrebitela podla cit. ust.
§ 52 ods. 4 OZ i8lo v oboch spornych pripadoch aj o uzavretie spotrebitelskej zmluvy podla cit. ust. §
52 ods. 1 OZ. Vychadzajuc z tohto z&veru, ako aj cit. ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré
pripusta podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelom, tak sud
dospel k zaveru o procesnej pripustnosti Casti Zaloby Zalobkyne o uréenie neplatnosti oboch spornych
zmlav. S ohladom na tento zaver a napokon vychadzajic z toho, Ze stranami sporu boli obaja u¢astnici
oboch spornych zmluv (Zalobkyria ako diznik a Zalovany ako veritel), t. j. obaja nerozluny procesny
spoloénici (§ 77 CSP), sa tak sud otazkou platnosti oboch spornych zmluv zaoberal meritérne.

64. Sud sa tak v dalSom zaoberal otdzkou, o aky zmluvny typ, t. j. 0 uzavretie akej zmluvy medzi
ucastnikmi oboch spornych zmluv islo, a to vzhladom k tomu, Ze spotrebitelska zmluva, ako to vyplyva
priamo zo znenia cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, resp. zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako to vyplyva priamo
z0 znenia cit. ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., nie je samostatnym zmluvnym
typom. V oboch spornych pripadoch sa mali u€astnici zmlav dohodnut, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni
urcitl pefiazna sumu v hotovosti (k Eomu aj v nespornom rozsahu uvedenom v ods. €. 19 odévodnenia
tohto rozsudku doslo) a Zalobkyrfia vrati poskytnutd pefaznui sumu Zalovanému spolu s dohodnutym
poplatkom (ktorého povahou sa sud bude zaoberat v dalSej €asti odévodnenia tohto rozsudku).

65. S ohladom na to, Ze obe sporné zmluvy boli oznacené ako zmluvy o Uvere uzavreté s odkazom
na cit. ust. § 497 ObZ sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsenzualnou,



lebo vznika uz dohodou zmluvnych strén o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie
uverovych prostriedkov. ObZ v zakladnom ust. 497 vymedzuje nasledujice podstatné Casti Uverove;j
zmluvy: a) uréenie zmluvnych stran, b) ur€enie sumy (limitu), do ktorej budu periazné prostriedky
poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky, d) zavazok dlznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ aroky. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je
nevyhnutna na to, aby vznikla Gverova zmluva (§ 269 ods. 1). Ak neddjde k dohode hoci len o jedne;j
z uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit' 0o vzniku Uverovej zmluvy. Zmluva o pdzi¢ke podla
cit. ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik p6zi¢ky predpoklada nielen dohodu stran,
ale aj skuto€né odovzdanie predmetu p&zicky (pri peniazoch i bezhotovostnym prevodom) diZznikovi.
Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj spotrebovanie,
b) druhovo uréeny predmet péziCky, c) do€asnost’ pravneho vztahu, d) povinnost diZznika vratit' veci
rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vSak doba vratenia p6zicky (splatnost)
nie je dohodnutd, diznik je povinny spinit dlh prvého dria po tom, o ho veritel o plnenie poziadal (§
563 OZ). S poukazom na vy$3ie uvedené rozdielne pojmoveé znaky zmluvy o Uvere a zmluvy o pozicke,
sud dospel k zaveru, Ze obe sporné zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju pojmové znaky zmluvy
o pbZicke podla cit. ust. § 657 OZ, pricom ako redlny kontrakt mali vzniknit samotnym poskytnutim
finanénych prostriedkov vo vyske 3.000,- eur a vo vyske 7.800,- eur v hotovosti uz pri samotnom podpise
zmluvy. Z ich obsahu nepochybne vyplyva, Ze vola zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu
predmetnej pefiaznej sumy Zalovanym ako veritelom Zalobkyni ako dlznikovi pri uzavreti spornych
zmlav. Vélou zmluvnych stran s urcitostou nebolo dohodnut’ zavazok veritela poskytnat po uzavreti
zmluv ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie diznika pefazné prostriedky do sumy 3.000,-
eur, resp. 7.800,- eur.

66. Pokial ide konkrétne o platnost zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 20.07.2010 Zalobkyna jej platnost
namietala z dévodu, Ze v danom pripade mal byt poskytnuty spotrebitelsky Uver v rezime ObZ, €o
povaZovala za nekald obchodnu praktiku Zalovaného a za jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorymi malo dbjst’ k odfatiu jej ochrany ako spotrebitela, kedZe pravny rezim ObZ je pre spotrebitela
zbavujuci niektorych ochrannych prvkov zakotvenych vo vieobecne zavaznych pravnych predpisoch na
ochranu spotrebitefa. Zaroven Zalobkyfa namietala, Ze spornd zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti
podla cit. ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a va&si pocet neprijatelnych zmluvnych podmienok
(pozn., tieto v podanej Zalobe nijako nekonkretizovala a 3pecifikovala ich az na pojednavani dha
20.02.2018), ¢o spOsobuje ten nasledok, Ze sporna zmluva je ako celok neudrzatelna a z tohto dévodu
v celom rozsahu absolutne neplatna.

67.V kontexte namietky Zalobkyne, Ze sporna zmluva ako zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla cit. ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z., sud povazuje za potrebné uviest, Ze nedostatok jednak pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa cit. ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ako aj absenciu niektorych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla cit. ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. tento zakon v cit. ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) nesankcionuje neplatnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ale len tym, Ze je
nutné povazovat' poskytnuty spotrebitelsky Gver za beziroény a bez poplatkov. Sud tak zo Zalobkyfou
namietaného dévodu, uvedeného v tomto odseku odévodnenia tohto rozsudku, nepovazoval spornu
zmluvu €. XXXXXXXXX zo dna 20.07.2010 za neplatnu. K totoZnému zaveru mozno dospiet, aj pokial
ide o z tohto dévodu Zalobkyrfiou namietanu neplatnost’ druhej spornej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna
11.11.2010.

68. V kontexte namietky Zalobkyne, Ze Zalovany podriadil zmluvny vztah reZzimu ObZ, ako aj Ze sporna
zmluva &. XXXXXXXXX zo dna 20.07.2010 obsahuje vac&si pocet neprijatelnych zmluvnych podmienok,
sud poukazuje na skutonost, Ze sporna zmluva €. 011000694 zo diia 20.07.2010 obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o péZicke podfa cit. ust. § 657 OZ, ktoré podmiefiuju v zmysle cit. ust. § 39
OZ jej platnost, t. j. obsahuje jednak ozna&enie zmluvnych stran, dalej zavazok zalovaného ako veritela
poskytnut’ Zalovanej ako diznikovi uréitu pefiaznu sumu (3.000,- eur) a sucasne zavazok Zalobkyne
ako dIznika vratit' v dojednanej dobe (do 06.07.2013) poskytnutu pefiazna sumu (3.000,- eur). Napokon
bola naplnena aj dalSia podmienka vzniku zmluvy o pOzi¢ke ako realneho kontraktu, Ze Zalovany aj
skuto&ne nesporne prenechal Zalobkyni pefiazni sumu 3.000,- eur po podpise zmluvy. V kontexte
uvedenej namietky Zalobkyne tak mal sud za to, ze akékolvek iné zmluvné podmienky (a v akomkolvek
pocte), ktoré by aj sud vyhodnotil podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ ako neprijatefné zmluvné podmienky,
a preto podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatné, neovplyviiujuce podstatu zmluvnych
ustanoveni obsahujucich podstatné nalezitosti zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 20.07.2010 ako zmluvy
o pOzitke podla cit. ust. § 657 OZ, nemdzu mat’ za nasledok neplatnost zmluvy ako celku, kedZe tieto
mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy (§ 41 OZ). V danom pripade sud nezistil dojednanie take;j



neprijatelnej podmienky, ktort by nebolo mozné oddelit' od ostatného obsahu zmluvy bez toho, aby doslo
k zmene v obsahu zavazku Zalovaného ako veritela poskytnut Zalovanej ako dlznikovi uréitu pefiaznu
sumu (3.000,- eur) a su€asne zavazok Zalobkyne ako dlZznika vratit' v dojednanej dobe (do 06.07.2013)
poskytnutd pefnaznu sumu (3.000,- eur). Tento zaver sudu koreSponduje aj so znenim cit. ust. ¢l. 6
ods. 1 Smernice, podla ktorého Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. V danom pripade mal sud za to, Ze dalSia
existencia zmluvy je mozna aj bez Zalobkyfiou namietanych (ako neprijatelnych) zmluvnych podmienok
(o zavazku Zalobkyne ako spotrebitela uhradit zmluvné pokuty, ako aj bez zavazku Zalobkyne ako
spotrebitela v pripade jej omeskania s uhradou dvoch po sebe nasledujucich splatok uhradit’ cely zvySok
dihu naraz, ako aj bez zabezpecenia pohfadavky Zalovaného ako veritela zo zmluvy niektorym zo
spbsobov uvedenych v €l. lll. zmluvy, ako aj v pripade neplatnosti dohody podla ust. § 262 ods. 1 ObZ
o volbe ObZ), ktoré, i bez dalSieho posudenia ich prijatelnosti zo strany sudu, nemézu nepochybne
spbsobit’ neplatnost’ spornej zmluvy ako celku, inymi slovami povedané spdsobit’ neplatnost dohody
jej u€astnikov o podstatnych néalezitostiach spornej zmluvy ako zmluvy o pdzi¢ke podfa cit. ust. § 657
OZ, teda dohody o zavazku veritela prenechat diZznikovi pefiaznu sumu v sume 3.000,- eur a zavazku
diznika vratit veritelfovi tito pefazni sumu dojednanom Case. Tento zaver sudu podporuje aj vyklad
cit. ust. €. 6 ods. 1 Smernice v rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C-453/10 Perenitova, Pereni¢
proti S.0.S. financ, spol. s r. 0. zo diia 15.03.2012, podla ktorého vyrokovej &asti: ,Clanok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, & zmluva uzavreta medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mbze bez
uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, nemédze opierat len o pripadnu
vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto
pripade spotrebitela. Uvedena smernica vSak nebrani tomu, aby &lensky $tat v sulade s pravom Unie
stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje
jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu
ochranu spotrebitela.”. MozZno tak konstatovat, Ze ust. &l. 6 ods. 1 Smernice je potrebné vykladat’ tak,
Ze &lensky tat Unie je v sulade s pravom Unie (medzi inym aj ust. &. 8 Smernice) opravneny prijat
vnutrodtatnu normu, ktord umozriuje vyhlasit za neplatnu ako celok zmluvu uzavretd medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial
sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela (odsek 35 cit. rozhodnutia Sudneho dvora EU),
av8ak nie tak, Ze by takto mohol urobit’ aj vnutrotatny sud bez takejto vnutrostatnej pravnej upravy,
kedZe takyto postup sudu by bol potom v rozpore s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice, v zmysle ktorého vykladu
(odsek 33 cit. rozhodnutia Sudneho dvora EU: ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 preto nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, & zmluva, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych
podmienok, mbze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, méze
opierat' len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre spotrebitefa.”) pri
posudzovani otazky, & zmluva, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mbéze bez
uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, mdze opierat len o pripadnu
vyhodnost vyhlasenia neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre spotrebitela. Je moZzné konstatovat, Ze
vnutrostatny pravny poriadok platny v SR pozitivne neupravuje moznost vyhlasit za neplatnu ako celok
zmluvu uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela.

69. Sud tak nezistil Ziaden doévod neplatnosti spornej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 20.07.2010 ako
celku, a preto povazoval Zalobu Zalobkyne v &asti o urenie neplatnosti spornej zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dita 20.07.2010 uzavretej medzi stranami sporu za nedévodnu a v tejto €asti tak Zalobu
zamietol.

70. Pokial ide o dalSiu Cast' Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala deklarovania (uréenia) neplatnosti
zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 11.11.2010, sud pri posudeni tejto povazuje za potrebné vyporiadat’ sa
s otazkou, €i obe sporné zmluvy obsahovali vietky néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
cit. ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia spornych zmluv. Sud
dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. V kontexte s nastolenou otazkou sa sud zaoberal podstatou
zavazku Zalobkyne ako dlznika (spotrebitela) zaplatit Zalovanému ako veritelovi poplatok vo vyske
2.940,- eur (podla zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010), resp. vo vyske 3.600,- eur (podla zmluvy
€. XXXXXXXXX zo diia 11.11.2010). Predmetny poplatok z hfadiska jeho ekonomickej kauzy nemozno
povazovat za ni€ iné, ako za odplatu veritefa za poskytnutie pefaznych prostriedkov diznikovi, teda



za urok (§ 658 ods. 1 OZ). Nie je mozné uvazovat o tom, Ze by dany poplatok v tak vysokej vySke
(v prvom pripade vo vyske 2.940,- eur, o zodpoveda 98 %-tam poskytnutej pefiaznej Ciastky 3.000,-
eur a v druhom pripade vo vyske 3.600,- eur, o zodpoveda 46 %-tam pefiaznej Ciastky 7.800,- eur,
ktora mala byt veritefom dlZnikovi poskytnuta) mal pokryvat' (v zmluve bliZSie neSpecifikované) naklady
veritela spojené s poskytnutim a spravou spotrebitelského Uveru. Obe sporné zmluvy tak neobsahovali
v pisomnej forme nalezZitost podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. i) v spojeni s cit. ust. § 2 pism. k) zédkona &.
129/2010 Z. z., t. j. uvedenie urokovej sadzby predmetného spotrebitelského Uveru. Tento nedostatok
tak postihuje Zalovaného ako veritela sankciou podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
z. z. v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti oboch spotrebitelskych tverov. Zalobky#a tak z tohto
dovodu, pokial ide o jej zmluvny zavazok podla zmluvy €. 011000694 zo dia 20.07.2010, bola povinna
vratit’ Zalovanému len poskytnutu penaznu sumu 3.000,- eur, a to 36. mesaénych splatkach vo vyske
83,3333 eur (3.000,- eur / dojednanych 36 splatok = 83,3333 eur) so splatnostou prvej splatky dna
06.08.2010, dalSich do 06. dfia prislusného nasledujuceho kalendarneho mesiaca a poslednej splatky
do 06.07.2013. Zavazok zaplatit Zalovanému poplatok vo vyske 2.940,- eur zalovanej z dévodu podla
cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. nevznikol.

71. Ak teda podla tvrdenia Zalovaného mala Zalobkyha dfa 05.11.2010 poziadat Zalovaného o
poskytnutie dalSej p6zicky v sume 2.500,- eur na splatenie inych svojich pefiaznych zavazkov a Zalovany
tak na zaklade tohto Zalobkyni ponukol poskytnutie dalSej pdzZiCky v celkovej sume 7.800,- eur, z
ktorej mu mala Zalovana okamzite vratit sumu 5.300,- eur (tato suma mala zodpovedat’ zvySnej sume
pefazného zavazku Zalobkyne zo zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 20.07.2010; celkovy zavazok z tejto
zmluvy, aj s poplatkom, na ktory vSak Zalovanému narok nevznikol, vo vyske 5.940,- eur - nesporne
Zalobkyfiou do uzavretia zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 11.11.2010 zaplatend suma 640,- eur =
5.300,- eur) na splatenie svojich nesplatenych pefiaznych zavazkov zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfa
20.07.2010 a s tymto spojené uzavretie dalSej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dha 11.11.2010, na zaklade
ktorej sa mala zaviazat Zalobkyna vratit Zalovanému sumu 7.800,- eur a titulom poplatku sumu 3.600,-
eur. Zalobkyna tak mala redlne od Zalovaného obdrzat na zaklade oboch zmltv o Gvere &. XXXXXXXXX
zo dia 20.07.2010 a &. XXXXXXXXX zo dna 11.11.2010 len sumu 5.500,- eur, pricom tomuto mala
tuto sumu vratit zvySenu o sumu 6.540,- eur (su€et poplatkov podfa oboch zmluv vo vyske 2.940,- eur
a vo vyske 3.600,- eur). Zalobkyfa tak mala vlastne povinnost zaplatit podfa zmluvy & XXXXXXXXX
zo dfia 20.07.2010 poplatok vo vySke 2.940,- eur (vo svojej podstate urok, k tomu vid predchadzajuci
odsek oddvodnenia tohto rozsudku) zodpovedajuci 98 %-tdm z poskytnutej sumy 3.000,- eur aj napriek
tomu, Ze sumu 3.000,- eur mala vratit v celom rozsahu dria 11.11.2010, t. j. dia, kedy malo déjst k
poskytnutiu dalSej p6Zic¢ky na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 11.11.2010, teda aj napriek tomu,
Ze poskytnutu sumu 3.000,- eur (odhliadnuc od jej postupného splacania splatkami vykonanymi v obdobi
0d 20.07.2010 do 11.11.2010) mala k dispozicii len po dobu 115 dni (od 20.07.2010 do 11.11.2010) a teda
nie po dobu do koneénej splatnosti dfa 06.07.2013. V takomto pripade by bola odplata veritela v roénom
vyjadreni za poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010 v
sume 3.000,- eur vo vyske 311 % (2.940,- eur / 3.000,- eur x 365 dni kalendarneho roka 2010 / 115
dni obdobia od 20.07.2010 do 11.11.2010 = 3,11 x = 311 %). Sud tak vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti povazoval konanie zalovaného pri uzatvarani spornej zmluvy o Uvere €. za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzijuc tiesen Zalobkyne (spocivajucu v potrebe uhradit’ iné jej pefiazné zavazky,
na ¢o nedisponovala peniaznymi prostriedkami, ako tvrdil Zalovany; podla Zalobkyne spoéivajucu v
neschopnosti splacat splatky spotrebitefského Uveru podla zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010)
a zaroven zjavne porusujuce zakon, konkrétne cit. ust. § 16 ods. 1 az 3 zakona &. 129/2010 Z. z., kedze
pri pred€asnom splateni spotrebitelského Uveru (rozumej pred lehotou jeho splatnosti) ma veritel pravo
len na urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho
splatenia a su€asne na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, ktorych vySka je obmedzena v danom pripade 1 % predCasne splatene;j
sumy. V danom pripade (za podmienky vzniku pava Zalovaného na zaplatenie poplatku podla zmluvy
€. XXXXXXXXX zo dia 20.07.2010 vo vyske 2.940,- eur) tak zjavne nemal Zalovany ku driu 11.11.2010
(splatenia penaznych zavazkov Zalobkyne zo zmluvy &. XXXXXXXXX zo dria 20.07.2010) narok na
zaplatenie poplatku v celej vySke 2.940,- eur (resp. jeho celej ku driu 11.11.2010 nesplatenej €asti). Sud
tak pre uvedeny rozpor povazoval v poradi druht zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11.11.2010 za
absolutne neplatnu podfa cit. ust. § 39 OZ, a preto Zalobe v &asti o urenie neplatnosti spornej zmluvy
o uvere C. zo dila 11.11.2010 uzavretej medzi stranami sporu ako dévodnej vyhovel.

72. Pokial ide o ostavajucu €ast Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia neexistencie zalozného
prava zriadeného na spornych nehnutelnostiach v prospech Zalovaného zaloZznou zmluvou zo dha
21.07.2010, sud tuto povazoval za Zalobu podfa cit. ust. § 137 pism. c) CSP. Zakladnym predpokladom



uspednosti urovacej zaloby podla cit. ust. § 137 pism. c¢) CSP je to, Ze strany sporu maju vecnu
legitimaciu a zaroven, Ze zalobca ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ak by obe
podmienky neboli kumulativne (zaroven) naplnené, viedlo by to bez meritérneho zaoberania sa vecou
samou k zamietnutiu navrhu.

73. Vecnu legitimaciu v konani o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je subjektom prava, o
ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporné pravo tyka. Vychadzajuc z toho, Ze na strane
Zalobkyne iSlo o zaloZcu, vlastnika predmetu zalohu a zaloZzného diZznika v jednej osobe a na strane
Zalovaného i$lo o zaloZného veritela, t. j. nositela prava, ktoré bolo predmetom uréenia, sud konstatuje,
Ze strany sporu ako zmluvné strany spornej zaloznej zmluvy zo dfia 21.07.2010 mali v spore vecnu
legitimaciu, kedZe sa Zalobkyfou poZadované uréenie dotykalo ich pravnej sféry.

74. Ako uz bolo uvedené, druhou podmienkou procesnej pripustnosti zaloby podla cit. ust. § 137 pism.
c) CSP je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni. Tento zaujem
je dany, len ak pozadované ur€enie je objektivne spbdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu,
alebo ohrozenia jeho prava. UrCovacie Zaloby sluzia potrebam praktického Zivota a nemézu viest' k
zbyto&nému rozmnoZzovaniu sporov. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je preto dany
sucasne len vtedy, ak je toto ur€enie (objektivne posudzované) spdsobilé odstranit stav pravnej neistoty
Zalobcu na ohrozeni jeho prava. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti, o pre zalobcu znamena nevyhnutnost tvrdit a preukazat skutoénosti, z
ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho zaujmu. Zalobca ale neméze mat naliehavy pravny
zaujem v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, pokial sa ochrany prav méze domahat’ Zalobou
na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty sluzia osobitné pravne postupy upravené v prislusnych
pravnych predpisoch. Sud mal v danom pripade za to, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni (neexistencie zalozného prava Zalovaného k spornym nehnutefnostiam vo
vlastnictve zalobkyne), kedZe bez pozadovaného uréenia (& uz by sud zalobe vyhovel, alebo nie) je v
stave pravnej neistoty, €i ako vlastnik je alebo nie je obmedzena vo svojom vlastnickom prave tarchou
vyplyvajucou zo sporného zalozného prava, ktoré je evidované v katastri nehnutefnosti na dotknutom
LV &. 5192 a zaroven pripadné urCenie neexistencie tohto zalozného prava sudom je z dévodu jeho
spornosti jedinou moznostou pre dosiahnutie vymazu tohto zaloZného prava ako tarchy na prisluSnom
LV €. 5192, kedZe udaje katastra o zaloZnom prave su hodnoverné a zavazné, kym sa nepreukaze opak
(§ 70 ods. 2 KZ).

75. Sud sa vzhlfadom na vy$Sie konStatované zaoberal vecne Zalobou Zalobkyne aj v tejto ostavajucej
Casti.

76. Skoér ako sa sud bude v dalSom zaoberat posudenim existencie sporného zalozného prava,
sud povazoval za potrebné sa vyjadrit k dojednaniam spornej zmluvy o uvere €. 011000694 zo dna
20.07.2010, ktoré mali zalozit pravo Zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut (ust. €l. 1l bod 3 a 6
zmluvy) Podla ust. €l. Il. bod 6 zmluvy malo vzniknut Zalovanému pravo a Zzalobkyni tomu zodpovedajuca
povinnost zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 1.485,- eur (1. j. vo vySke zodpovedajucej 49,5
%-tam poskytnutej istiny spotrebitelského uveru vo vySke 3.000,- eur), a to v pripade, Ze Zalovany zatne
vymahat svoju pohladavku zo zmluvy prostrednictvom tretej osoby, ktorou sa rozumie pravny zastupca,
exekutor, rozhodca v rozhodcovskom konani a pripadne dalSia osoba, ktora na podnet zalovaného
vykondava vSetky pravne ukony smerujuce k vymahaniu dlhu, resp. jeho nesplateného zostatku, ¢im sa
mysli aj predzalobny pokus alebo podanie na sud. Je mozno konstatovat, Ze ust. &l. Il bod 6 zmluvy tak
vznik naroku Zzalovaného na zmluvnu pokutu viazalo na uplatnenie jeho prava na vymozZenie pohladavky
zo zmluvy. Vznik naroku opravneného na zmluvnu pokutu podla cit. ust. § 544 ods. 1 OZ sa vSak
musi bez dalSieho viazat' na poruSenie zmluvnej povinnosti druhou zmluvnou stranou a nie na vykon
prava vyplyvajuci zo zakona, alebo zmluvy, v tomto pripade vykonanie Ukonov spojenych s vymahanim
pohladavky. V danom pripade tak doslo k dojednaniu zmluvnej pokuty v rozpore so zakonom, a preto je
ust. ¢l. Il bod 6 zmluvy podla cit. ust. § 39 OZ absolutne neplatné. (k tomu napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 5 Cdo 5/2000 zo dia 24.08.2000) V pripade prava Zalovaného na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktoré bolo dojednané v ust. &l. Il. bod 3 zmluvy, podfa ktorého malo Zalovanému vzniknut
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,3 % denne z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania
v pripade, ak sa Zalobkyfia dostane do omeSkania so zaplatenim uveru alebo jeho hociktorej splatky
viac ako 3 pracovné dni, sud podrobil toto ustanovenie zmluvy testu prijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Na to, aby sud mohol prejudicialne vyslovit neplatnost zmluvnej podmienky
podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ, musi dospiet k zaveru o su€asnom (kumulativnhom) naplneni dvoch
predpokladov, a to, Ze sporna dotknuta zmluvna podmienka nebola v danom pripade so spotrebitelom
individualne dojednana (cit. ust. § 53 ods. 1 veta druhd in fine v spojeni s ust. § 53 ods. 2 OZ) a
sucasne, Ze spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (cit. ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ). V pripade, Ze obe podmienky nie su naplnené, nejde
0 neprijatefnd zmluvnd podmienku. V danom pripade je nepochybné, Zze sporna zmluva o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010 bola vopred pripravena Zalovanym ako veritelom (dodavatefom) a
teda sice Zalobkyna ako spotrebitel mala mozZnost sa oboznadmit’ so znenim zmluvy, aviak nemohla
ovplyvnit' jej obsah. Napokon mozno konstatovat, Ze Zalovany nevyvratil dbkazmi pravnu domnienku
podfa cit. ust. § 53 ods. 3 OZ o neindividualnom dojednani zmluvy. Pokial ide o naplnenie druhého
predpokladu neprijatelnosti zmluvnej podmienky zakladajucej pravo Zalovaného na zmluvnu pokutu,
sud bez podrobnejSich Gvah musi konstatovat, Ze tato poZadovala od Zalobkyne ako spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu (sumu zodpovedajicu v roénom
percentualnom vyjadreni 109,5 %-tam diznej sumy; 0,3 % denne x 365 dni roka = 109,5 % ro¢ne) ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku [§ 53 ods. 4 pism. k) OZ]. KedZe dojednanie o zmluvnej
pokute obsiahnuté v ust. €l. Il. bod 3 zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je postihnuté
absolutnou neplatnostou podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ.

77. Hned na uvod pravneho posudenia otazky existencie sporného zalozného prava, je potrebné
uviest, Ze v zmysle cit. ust. § 151b ods. 1 OZ sa zaloZné pravo na nehnutelnu vec zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. V spornom pripade malo déjst’ k zmluvnému zriadeniu zaloZzného prava, a to
z&loZnou zmluvou zo dia 21.07.2010. V zmysle cit. ust. § 151b ods. 2 OZ su podstatnymi nalezitostami
zaloznej zmluvy ur€enie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje a zaloh. V danom pripade
z&loZnou zmluvou zo dna 21.07.2010 boli zabezpe€ené pohladavky veritela (Zalovaného) vodéi diZnikovi
(Zalobkyni) vzniknuté zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010, a to na vratenie poskytnutej
sumy spotrebitelského Gveru vo vySke 3.000,- eur, dalej na zaplatenie dojednaného poplatku vo
vySke 2.940,- eur (pohfadavka na zaplatenie tohto poplatku v zmysle zaverov sudu uvedenych v
odseku €. 70 oddvodnenia tohto rozsudku nevznikla), na zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajucich z
uvedenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010 (podfa ust. €l. Il bod 3 a 6 zmluvy; tieto
dojednania o zmluvnych pokutach vSak povazoval sud za absolutne neplatné z dévodov uvedenych v
predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku) a na zaplatenie nakladov spojenych so zmluvou
o uvere &. 011000694 zo diia 20.07.2010 (v tomto rozsahu je mozné konstatovat, Ze zabezpe€ovana
pohladavka bola neurcito vymedzena, kedZe nie je vbbec zrejmé, o aké naklady spojené so zmluvou
o uvere €. 011000694 zo dria 20.07.2010 by malo ist, a preto je mozné v tejto jej Casti, t. j. v Casti
zabezpecenia tejto pohladavky veritela povazovat spornu zaloznu zmluvu za neplatnu podla cit. ust.
§ 37 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 41 OZ). Sporna zaloZzna zmluva tak zabezpecovala len pohladavku
Zalovaného na vratenie sumy 3.000,- eur. Co sa tyka dal$ej podstatnej nalezZitosti zaloznej zmluvy, a to
vymedzenia predmetu zalohu, mozno konstatovat, Ze sporna zaloZna zmluva tuto podstatnu nalezitost
obsahovala, predmet zalohu bol vymedzeny spornymi nehnutelnostami. Na samotny vznik zalozného
prava na nehnutelnost, byt, alebo nebytovy priestor, je vSak potrebny okrem titulu, t. j. zaloZznej zmluvy
aj modus, t. j. vklad zéloZzného prava veritela do katastra nehnutefnosti (cit. ust. § 151e ods. 2 OZ v
spojeni s cit. ust. § 28 ods. 1 KZ). V spornom pripade aj doSlo na zaklade spolo&ného navrhu stran sporu
na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dria 21.07.2010 (ddkaz produkovany Zalovanym
na &. |. 26 spisu) k rozhodnutiu Spravy katastra Zilina &. V 6199/2010 zo dia 29.10.2010 o vklade
sporného zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Pokial sa tyka stranami sporu dfia 11.11.2010
uzavretého dodatku €. 2 k spornej zaloznej zmluve, ktorym malo déjst k zabezpec€eniu pohladavok
Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.11.2010, teda k zmene v obsahu
zalozného prava zriadeného zaloznou zmluvou zo dfia 21.07.2010, je mozno konstatovat, Ze doposial
nedosdlo k zapisu zaloZzného prava Zalovaného v zmysle dodatku €. 2 k spornej zaloZnej zmluve do
katastra nehnutefnosti v zmysle cit. ust. § 151e ods. 2 OZ v spojeni s cit. ust. § 28 ods. 2 KZ. Zalozné
pravo Zalovaného zabezpecujuce pohladavky zalovaného zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha
11.11.2010 (ktord navySe sud, ako to uviedol v odseku &. 71 oddvodnenia tohto rozsudku povaZuje
za neplatnu) tak nikdy platne nevzniklo. Mozno tak uzavriet, Ze zaloZzné pravo viaznuce na spornych
nehnutelnostiach, by v pripade platnosti spornej zaloZnej zmluvy zo dna 21.07.2010, zabezpec&ovalo
len pohladavku Zalovaného na vratenie pefiaznej sumy 3.000,- eur - istiny spotrebitelského Uveru podla
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.07.2010. Je nepochybné, Ze dlh Zalobkyne - pefiazny zavazok
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 20.07.2010 vratit’ Zalovanému sumu 3.000,- eur uz zanikol
plnenim (§ 559 ods. 1 OZ), kedZe Zalobkyha uhradila Zalovanému celkov sumu 7.240,- eur, pricom
od Zalovaného celkovo (aj na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 11.11.2010)
obdrzala preukazatelne len sumu 5.000,- eur. Tymto zaloZzné pravo zriadené zaloZnou zmluvou zo dnfa
21.07.2010, by v pripade platnosti tejto zaloznej zmluvy uz aj beztak z dévodu zaniku zabezpedovanej
pohladavky Zalovaného v zmysle cit. ust. § 151md ods. 1 pism. a) OZ s urcitostou ku dfiu vyhlasenia



tohto rozsudku (kedZe podla ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia) zaniklo, teda neexistovalo.

78. NavysSe oproti uvedenému v8ak mal sud za to, Ze sporné zaloZzné pravo Zalovaného nebolo na
zaklade spornej zaloznej zmluvy zo dfia 21.07.2010 ani platne zriadené, teda nikdy platne nevzniklo.
Sud pri tomto zavere vychadzal z toho, Ze predmetnu zaloZznd zmluvu ako zmluvu akcesoricku k
zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 20.07.2010, zabezpedujucu uspokojenie pohladavok veritela
z tejto zmluvy. Je tak mozné hovorit o zabezpecujucej zmluvnej podmienke. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany nepreukazal v konani opak, sud vychadzal opatovne z pravnej domnienky podfa cit. ust. §
53 ods. 3 OZ, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Aj ked v Case uzavretia
spornej zaloznej zmluvy nebolo prijaté cit. ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ inkorporované do OZ
novelou vykonanou zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 13.06.2014, mozno konstatovat, Ze
zakonodarca explicitne s u€innostou od 13.06.2014 povazuje zmluvnu podmienku poZadujicu, aby
spotrebitel poskytol zabezpec€enie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela za neprijatelnd zmluvnu podmienku. KedZe v8ak ust. § 53 ods. 4 OZ obsahuje
len demonstrativny (prikladom) vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, ni¢ nebrani sudu, aby
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, vytvarajucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ) povazoval podmienku uvedenu v cit.
ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ aj napriek jej dojednaniu pred ucinnostou tohto ustanovenia, t. j. predo
driom 13.06.2014. V danom pripade tak Zalovany pozadoval od Zzalobkyne ako spotrebitefa poskytnutie
zabezpeclenia penazného zavazku Zalobkyne, vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo
dria 20.07.2010, v sume 3.000,- eur, a to v hodnote zabezpedenia zodpovedajucej hodnote spornych
nehnutelnosti. Aj bez akéhokolvek dékazu, vychadzajuc len zo vSeobecne znamych skuto€nosti o cene
bytovych nehnutelnosti (§ 186 ods. 1 CSP), mozno bezpelne konstatovat, Ze hodnota zalohu bola
v Case uzavretia spornej zaloznej zmluvy zo dhia 21.07.2010 niekolkokrat vy$Sia, t. j. neprimerane
vySSia, ako bola vyska zabezpe€ovanej pohladavky. Preto sud povazoval spornu zaloznu zmluvu zo
dria 21.07.2010 vratane jej dodatku €. 2 zo diha 11.11.2010 za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla
cit. ust. § 53 ods. 1 OZ a z tohto dévodu za absolutne neplatnu podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ.

79. Z vys8ie uvedenych dévodov tak sud deklaroval neexistenciu sporného zalozného prava Zalovaného
a zalobe vo jej zvySnej Casti ako dévodnej vyhovel.

80. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

82. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

83. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP, a to vzhladom k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej veci. Zalobkyfa mala
vo veci len CiastoCny Uspech, a to pokial ide o dva fiou poZzadované uréovacie vyroky sudu, pricom jej
giastoény nedspech bol v rozsahu len jedného fiou poZzadovaného uréovacieho vyroku sudu. Zalobkyria
mala tak v &istom vyjadreni uspech len v 33,4 % ( uspech Zalobkyne 2/3 - uspech Zalovaného 1/3 =
Cisty uspech zalobkyne 1/3 = po zaokruhleni 33,4 %). Preto o trovach konania rozhodol sud tak, Ze
Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu pomernej €asti trov konania zodpovedajucej 33,4
%-tam fou vynaloZenych trov konania na u¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému. O samotnej vyske
tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



