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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813208312

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Jozefa Maruscaka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, proti zalovanému: V. N., J.. XX. X.XXXX, Y. G. Q., o zaplatenie 943,50 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava sp. zn. 9C/13/2014-132 zo diia 18. aprila 2017

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v zruSsenom rozsahu vracia vecsudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 943,50 € s 5 % ronym urokom z ome$kania od 23.3.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok I.). Priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nezaplatenych
splatok Gveru za obdobie 0d 20.9.2010 do 20.6.2013 v pocte 34 splatok po 27,75 €, spolu 943,50 €, troku
z omeSkania zo splatok splatnych za obdobie od 20.9.2010 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
dfia 6.8.2012 vo vySke 55,17 € a uroku z omeSkania z celej dIZnej sumy odo dfia vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru, resp. od nasledujuceho dita 7.8.2012 aZ do zaplatenia. Urok z omeskania do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru si Zalobca uplatnil z jednotlivych splatok po&nuc difiom splatnosti kazde;j
splatky Uveru samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost’ mala vzniknut’ po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dia 6.8.2012, si Zalobca uplatnil urok z omeskania od tohto dnia.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom uUvere medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym diia 15.7.2008, na zaklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 €), priCom postupenie pohladavky z
tejto zmluvy na Zalobcu vzal sud za preukazané zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.6.2012.
Zalovanému bolo pravnym predchodcom Zalobcu oznamené postupenie pohladavky listom zo dia
18.7.2012. Listom zo dfia 18.7.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu postupenej pohladavky
najneskér do 28.7.2012 a zaroven tymto listom oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku
driu 18.7.2012 (Zalobca uvadza ako den pred€asnej splatnosti Uveru az den 6.8.2012 - poznamka
odvolacieho sudu).

4. S poukazom na ust. § 52 Ob¢&. zak., § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. dospel k
zaveru, Ze vycislenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dévodné, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Konstatoval, Ze Zalovany sa so splnenim dlhu dostal do omeSkania, preto ho zaviazal na zaplatenie
diZnej sumy aj s urokmi z omeskania, a to od 23.3.2017, t.j. odo dia nasledujuceho po doruceni Zaloby
s prilohami zalovanému az do zaplatenia, kedze zalobca v konani nepreukazal, ze pokus o zmier



dorucil Zalovanému pred tymto datumom, a preto vo zvy3nej €asti Zalobu ohfadom zaplatenia urokov
z omeSkania zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal plna
nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti v zakonnej lehote
podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol v napadnutom rozsahu rozsudok zmenit’
tak, Zze sud v celom rozsahu vyhovie Zalobe, pokial ide o zaplatenie Urokov z omeskania. Argumentoval,
Ze v konani si uplatnil urok z omeskania vo vyske 55,17 € zo splatok splatnych ku driu 6.8.2012, kedy
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a nasledne si Zzalobca uplatnil Urok z omeskania z celej diZznej
sumy od nasledujuceho diia, t.j. od 7.8.2012 do zaplatenia vo vyske 8,75 % ro&ne. Zalobca urok z
omeskania nijako nespajal s pokusom o zmier a ani ho neodvodzoval od jeho dorugenia. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania z kazdej jednej splatky odo dia nasledujiceho po dni splatnosti, ktory bol
uréeny v zmluve, a na ktorom sa zmluvné strany dohodli a nasledne z celej diznej sumy odo dria 7.8.2012
do zaplatenia. Pokial sa sud nestotoznil so zosplatnenim uveru ku dnu 6.8.2012, mohol priznat' urok z
omeskania pre kazdu splatku zvlast odo dia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky az do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania v sulade so zmluvnymi ustanoveniami, a preto nevidi
dovod, aby Zalovany bol zaviazany len na urok z omeskania odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby,
¢im by sa urok z omesSkania pri niektorych splatkach skratil az o 7 rokov.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP, t.j. v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

9. Vyrok rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 943,50 € s 5 % ro€nym Urokom
z omeSkania od 23.3.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nebol odvolanim
Zalovaného ako opravnenej osoby na podanie odvolania napadnuty, preto tento vyrok nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2,3 CSP) a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie uUrokov z
omeskania v prevysujucej Casti a suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Rozsudok sudu v napadnutom zamietavom vyroku je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,
pretoZe z odévodnenia rozsudku v tejto €asti nie je zrejma Uvaha, na zaklade ktorej sud dospel k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny zostatok uveru mal Zalovany plnit az na zaklade vyzvy Zalobcu, z ktorého dévodu
omeskanie nemohlo nastat pred doru€enim vyzvy na plnenie, ktorou je Zaloba.

12. Tento svoj zaver sud neoddvodnil konkrétnymi skutkovymi zisteniami ani odkazom na prisludné
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré aplikoval pri rozhodovani o naroku v tejto ¢asti, a teda chyba aj
pravne posudenie v tejto Casti.

13. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dbévod pre zruSenie rozsudku v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

15. Rozsudok musi obsahovat oddvodnenie v sulade s citovanym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplathnenom naroku, musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

16. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

17. Rozsudok sudu vo vy3Sie vymedzenej zamietavej Casti nema vysSie uvedené nalezZitosti, preto
nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.

18. Predmetom Zaloby bolo zaplatenie :

a/ sumy 943,50 € titulom nesplatene;j istiny poskytnutého uveru, pozostavajucej z 34 splatok po 27,75 €,
b/ uroku z omeskania do pred&asnej splatnosti Uveru vo vyske 55,17 € zo splatok uveru splatnych od
20.9.2010 do 6.8.2012 vo vy3ke 8,75 % rocne z jednotlivych splatok, ako su tieto Specifikované v zalobe,
¢/ uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z celej Zalovanej sumy (uvedenej vysSie pod bodom
1) odo diha mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 7.8.2012 do zaplatenia, prifom omeskanie s plnenim
zalobca oddvodnoval s poukazom na zmluvu o splatkovom Uvere zo dia 15.7.2008, uzavretd medzi
jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym.

19. V tejto zmluve bolo dohodnuté plnenie v mesacnych splatkach po 27,75 € (836,- Sk) vzdy do 20.
dria v mesiaci po¢nuc dniom 20.8.2008 a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta driom 20.6.2013.

20. V zmysle ust. § 563 Ob¢. zak., ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Vychéadzajuc z vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia vo vSeobecnosti plati, Ze splatnost dlhu
nadvazuje na veritefovo poZiadanie, aby dlZnik plnil.

22. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnutd, stanovena pravnym predpisom alebo
sudnym rozhodnutim.

23. Ak teda &as plnenia (splatnost dlhu) je dohodnuty v zmluve, nemozno aplikovat ust. § 563 Ob¢. zak.
a viazat povinnost diznika plnit az na veritefovo poZiadanie.

24.V zmysle ust. § 517 ods. 1 prvej vety Ob&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

25. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. V zmysle ust. § 559 ods. 2 Ob¢. z&k. dlh musi byt splneny riadne a v&as.

27. Omeskanie diZznika nastava vtedy, ak dlznik nespini svoj dlh riadne a v€as a od tohto momentu
vznika veritefovi pravo pozadovat (aj) urok z omeskania.



28. PInenie je riadne, ak je v sulade so zmluvou alebo pravnym predpisom.

29. Cas splnenia veritelovej pohladavky méze byt predovdetkym dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu, ale aj ponechany na voli diZznika.

30. V prejednavanom spore podmienky splnenia dlhu, vratane €asu, kedy sa mal pinit, boli dohodnuté
v zmluve o splatkovom Uvere, a preto nie je zrejmé, preCo sud neposudzoval omeSkanie zalovaného s
plnenim vychadzajuc z tejto zmluvy, ale omeskanie viazal na vyzvu veritela na plnenie.

31. Ohladne tohto zaveru, teda pre€o neakceptoval zmluvné dojednanie o ¢ase plnenia dlhu, chybaju
akékolvek uvahy s poukazom na konkrétne skutkové zistenia, dékazy, z ktorych vyplynuli i pravne
predpisy, ktoré boli aplikované pri rozhodovani o tomto naroku (uvedeny iba § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.), z
ktorého dévodu (ne)spravnost tohto zaveru nemohla byt predmetom odvolacieho prieskumu.

32. Za situacie, Ze sud neakceptoval dohodu o spdsobe a €ase plnenia, ktord vylu€uje aplikaciu ust. §
563 Ob¢. zak., bol sud povinny tento svoj zaver naleZite odovodnit tak, aby bolo zrejmé, aké uvahy ho
k tomu viedli a aby tento zaver bol preskumatelny tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom.

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

34. Ulohou stdu po vrateni veci bude opéatovne posudit Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Grokov
z omes8kania (okrem uz pravoplatne priznanych) v nadvaznosti na obsah zmluvy o splatkovom uvere,
v ktorej podmienky splnenia dihu boli dohodnuté a pre pripad, Ze aplikacia zmluvnych dojednani
je vylu€end, uviest konkrétne dévody, ktoré takyto zaver oddvodriuju, inak bude rozsudok opatovne
nepreskumatelny. V zavislosti od tychto zisteni nasledne sud posudi, v akom rozsahu je Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie zostavajucich urokov z omesSkania dévodny.

35. V novom rozhodnuti rozhodne sud o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania podla celkového vysledku sporu (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



