Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10Csp/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416208998

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416208998.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154,
pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanej: L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. A. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 775,30 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh Zalobcuzamieta.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.09.2016, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 06.10.2016 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 775,30 eura spolu s prislusnym urokom z omeskania a
nahrady trov konania z titulu Zmluvy o poskytnuti najlahdej pézicky €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v celkovej vySke 3.000,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vysSke 93,56,- eura. Vyska celkovej
pbzicky vo vySke 5.613,60 eur pozostavala zo sumy 3.000,- eur, ktoré poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej a zo sumy 2.613,60 eur, ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Zalovana do
dna podania Zaloby na sud uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 3.602,24 eur.

2. Pisomnym podanim doSlym tunajSiemu sudu dha 04.04.2017 Zzalobca oznamil sudu, Ze postupil
pohladavku voc€i Zalovanému na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO 35 831 154. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 04.042017 spolognost
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko navrhol, aby
sud pripustil vstup spolocnosti Intrum Justitia Debt Finance AG do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dnia 31.08.2016 doslo k
postupeniu vymahanej pohladavky voci Zalovanému na spolo&nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Csp/67/2016-40 zo dia 25.08.2017 sud pripustil vstup
obchodnej spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154 do konania ako Zalobcu namiesto povodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12., 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena dria 29.03.2017, pri¢om tato sa k Zalobe nevyjadrila, uplatneny narok
zalobcu nerozporovala.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfa 18.01.2018 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20.02.2018 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).



5. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré si obsahom sudneho spisu, a to najma:
Zaloba zo dna 30.09.2016 doruéena sudu dia 06.10.2016, Zmluva o poskytnuti rychlej pézi¢ky zo difia
11.02.2009, podmienky k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky, Ziadost o poskytnutie najlahsej pdzicky
zo dfia XX XX.XXXX, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobna upomienka zo dra 30.10.2013
s képiou doru€enky, prehlad splatok a uhrad Zalovanej, navrh na zmenu Zalobcu doruéeny sudu dna
04.04.2017, Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10Csp/67/2016-40 zo dha 25.08.2017,
z4pisnica o pojednavani zo diia 20.02.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia XX XX.XXXX Zmluvu o poskytnuti najlahSej
pdzicky €. XXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver v celkove;j
vyske 3.000,-. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach (vratane urokov)
vo vySke 93,56,- eura. VySka celkovej p6zicky vo vyske 5,613,60 eur pozostavala zo sumy 3.000,- eur,
ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a zo sumy 2.613,60 eur, ktora predstavuje celkové
naklady Zalovanej. Priemerna hodnota RPMN bola 21,3 % a ro¢na urokova sadzba predstavovala
33,00 %. Nakolko Zalovana neplnila svoj zavazok vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a
v€as, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo driia 30.10.2013, ktord sa Zalovanej
nepodarilo dorucit, vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 5.000,96 eura, najneskér do 3 dni odo
dria doru&enia upomienky. Zalovana do dfia podania Zaloby na sud uhradila Zalobcovi sumu vo vyske
3.602,24 eur.

7. Podfla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 4, pism. a) a b) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

14. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene o doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ
(dalej len ,Zakon®), spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) Zakona, na ucCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



18. Podfa § 2 pism. b) Zékona, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzick& osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podfa § 2 pism. d) Zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

23. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch, zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

25. Podla ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Zmluva uzavretda medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava ,ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. KedZe obsah
zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany navrhovatelom bez moznosti odporcu privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, dalej len ,smernica®).

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli Zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver (pdzi¢ku) vo vySke 3.000,- eur a tento sa
zaviazal uUver splatit v 60 mesaénych splatkach vo vySke 93,56,- eur. V zmysle zmluvy bo uUver

Zalovanému poskytnuty pri ro€nej RPMN vo vySke 32 %.

30. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno
pri pefiaznej pbziCke dohovorit Uroky. Z tejto skutoCnosti v8ak nemozno uUspesSne vyvodzovat, Ze
by vy8ka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy o pdzitke a Ze by teda nepodliehala
Ziadnemu obmedzeniu. TaktieZ u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz platia ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym
mravom, je spravidla taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora

podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim

31. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) zauzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vysSka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp.zn. 5 Cdo 26/2011).

32. Urokova miera dohodnuta medzi Ggastnikmi podstatne prevySuje obvykli turokovi mieru, preto je
takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnd. Pokial su
uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného dévodu bezuro¢ny. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
navrhovatefa Profi Credit Slovakia s.r.0. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory
v oddvodneni svojho rozsudku uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere (v tom
Case 10 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zddrazfiuje, Ze pokial su Uroky neplatné v
celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak
povazoval dohodu o vyske urokov nad 10 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustélit, Ze Uroky
su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni uastnikov



v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je
potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnd.*

33. V konani bolo nesporne preukazané, ze Zzalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 3.000- eur, pricom z
vypisu €erpania, splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana uhradila splatky celkovo v sume
3.602,24 eur, to znamena, Ze uhradila celu dIZznd sumu.

34. KedZe v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a skumat, &i boli dodrzané v predmetnom spotrebitel'skom vztahu prava spotrebitela, navyse sa
jedné o navrhové konanie a Zalobca -strana sporu, nesie dékazné bremeno. Na zéklade uvedeného,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a nepreukazal skutoénosti, z ktorych by vyplyvala dévodnost
navrhu uplatnenej sumy. Vzhfadom na vySSie uvedené, sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu istinu 775,30
eur spolu s prisluSenstvom. Sud Zalobu celom rozsahu zamietol. Cisty pomer Uspechu Zalovanej vogi
Zalobcovi predstavuje 100 %, ale nakolko Zalovanej nevznikol realne narok na nahradu trov konania,
sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



