Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6Nt/52/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817010331

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817010331.1
Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Namestovo Mgr. Vanda MikulaSova na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.02.2018 v Namestove, v trestnej veci proti ods: O. T., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:
Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh na povolenie obnovy konania.
odovodnenie:

Odsudeny O. T. podal dia 08.12.2017 navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. z. 6T/89/2016 zo drfia 18.05.2017 bol uznany za vinného zo
zlo€inu lupeze podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uviedol, Ze od samého zaciatku trestného konania popieral spachanie skutku, spoluobzalovany G. K.
nepopieral spachanie skutku spolu s Y. X., avSak namietal kvalifikaciu skutku v tom, Ze v danom pripade
sa jednalo o kréddez a nie o lupez. Na hlavhom pojednavani ani jedna z vypovedi nevyznela v jeho
neprospech, ale naopak z tychto vypovedi jednoznaéne vyplynulo, Zze sa voci Y. W. nedopustil trestného
¢inu lupeze. Sud vyrok o vine obZalovanych odévodnil tym, Ze ich obrana bola vyvratena presved&ivou
vierohodnou vypovedou poskodeného Y. W., o ktorého vypovedi sud nemal dévod pochybovat, kedze
svedok vypovedal o vSetkych podstatnych okolnostiach rovnako a svoje vypovede nemenil. V navrhu
poukazal na to, Ze svedok Y. X. nebol vypo€uty na hlavhom pojednavani a to aj napriek tomu, Ze
zo zisteného skutkového stavu vyplynulo dévodné podozrenie, Ze sa Zalovaného skutku dopustil
prave on spoloéne s obZalovanym G. K.. Tieto skuto&nosti vyplynuli z vypovedi svedkov na hlavnych
pojednavaniach.

Sud vzhladom na opakovanu nepritomnost svedka, ktorého sa nepodarilo predviest ani cestou policie
postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania.

Namietal takyto procesny postup sudu, nakolko ide o fakultativnhu moznost siudu a nie povinnost
aplikovat' preditanie svedeckej vypovede. Zavaznost veci a najmd vypovede vypocCutych svedkov
vyzadovali bezprostrednu potrebu vypolut' tohto svedka za ucelom spolahlivo zisteného skutkového
stavu ohladne osoby pachatefov a umoznit tak i pravo obhajoby obvinenych v ramci vysluchu
svedka. Okrem toho poukazal na to, Ze vysluch svedka v pripravnom konani nebol vykonany
zakonnym spbsobom, a preto nebolo mozné jeho vypoved na hlavhom pojednavani precitat. Spochybnil
neuspesnost predvedenia svedka zo strany policie, nakolko Y. X. bol dfia 17.06.21016 prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného vo vymere 3 rokov Okresnym sudom Zilina sp. zn. 17/159/2013
za zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Za necelé dva mesiace od prepustenia z vykonu
trestu, Y. X. pokial ide o skutok zo dria 06.08.2016 v Namestove ovplyviioval prvotnu vypoved svedka



T. G. s odévodnenim obavy, Ze opat pbjde do basy. V priebehu sidneho konania v predmetnej veci sp.
zn. 6T/89/2016 sa Y. X. opatovne dopustil zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a to
dria 05.03.2017 v obci Rajecké Teplice. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 29Tp/26/2017 zo dia
12.09.2017 bol Y. X. vzaty do vézby, ktoru vykonava v Ustave na vykon vézby Zilina, Y. X. bol doteraz
desatkrat sudom trestany pre majetkovu trestnu Cinnost.

S prihliadnutim na vypovede svedkov a obvinenych vykonanych na hlavhom pojednavani tak, ako su
uvedené v navrhu, bude mat’ vysluch svedka Y. X. podstatny vplyv na zistenie skuto¢ného stavu veci
a mdze viest k inému rozhodnutiu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze je nevinny. Bol odsudeny za
niekoho iného, a to Y. X.. Nie je mozné, aby sedel Sest rokov za lupez. Chce, aby bol Y. X. predvolany,
konfrontovany, aby sa preukézalo to, Ze je nevinny. Y. X. bol v ase rozhodovania o podanej obZalobe
v patrani s tym, Ze na radu advokata dal suhlas s ¢itanim jeho svedeckej vypovede. Myslel si, Ze to
bude stadit.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom
na povolenie obnovy konania, so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/89/2016
a s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/89/2016 zo dfia 18.05.2017.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Odsudeny poukazoval na skutognost, Ze zapisnica o vysluchu svedka Y. X. bola vykonana v rozpore
s Trestnym poriadkom a preto nemohla byt pre&itana na hlavhom pojednavani. Po oboznameni sa s
listinnymi dokazmi sud jednoznacne ustalil, Ze sud vykonal vSetky relevantné ukony na zabezpedenie
ucasti svedka na hlavnom pojednavani, ale napriek tomu sa nepodarilo zabezpedit uéast’ svedka Y. X.
na hlavnom pojednavani a preto bola jeho vypoved z pripravného konania precitana postupom podla §
263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku. Zdévodnenie odsudeného, Ze nenamietal takyto postup sudu z
dovodu rady obhajcu neobstoji, nakolko ak bol toho nazoru, Ze je vypoved svedka procesne nespdsobila
na postup podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku, mal namietat jej precitanie. Z obsahu spisu,
najma zo zapisnice zo dnia 18.05.2017 vyplyva , Ze obhajca upustil od svojho navrhu na osobny vysluch
svedka Y. X..

Okrem iného sa sud nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze vysluchom svedka Y. X. by bola preukazana jeho
nevina, nakolko sud mal k dispozicii mnozstvo inych dokazov, na zaklade ktory dospel bez akychkolvek
pochybnosti k zaveru o vine O. T. v predmetnej veci.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od oznamenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



