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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne P. W., B.. X X XXXX, X. P. L.,
B. D.. X. C.. XX, pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, na
Namesti SNP €. 7, p r o ti zalovanému Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislave, na Mlynskych
Nivach €. 49, pravne zastupenému De minimis, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Lovinského ¢.
22, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 17.5.2017 ¢.k. 11Csp/121/2016 - 86 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avecvra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany uzavreli diia 10.3.2011 formulérovd zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver za administrativny
poplatok 71,50 Eur s dohodnutou trokovou sadzbou 23,80 % roéne. Zalobky#a sa zaviazala Zalovanému
zaplatit sumu 625,74 Eur a to v 45 tyZdennych splatkach vo vySke 13,91 Eur , pri€om posledna splatka
predstavovala sumu 13,70 Eur. Termin kone&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na 7. defi 45 - teho
tyZzdia po dni uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena RPMN vo vysSke 69,34% a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 41,39 %. Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN su uvedené na druhej strane prislusnej
zmluvy.

3. V ten isty den obe strany uzatvorili aj zmluvu o zabezpecleni splatok uveru, v ktorej sa uvadza,
Ze Zalovany sa zavazuje za odmenu pocas platnosti danej zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu
spocCivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky na zaklade zmluvy uzavretej
medzi stranami a to za celkovi odmenu 257,50 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala tuto odmenu splécat v 45
tyzdennych splatkach po 5,72 Eur, pricom posledna splatka predstavovala 5,82 Eur a to po¢as doby
splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom tvere.

4. Podfa karty splatok Zalobkyna zaplatila celkovo sumu 664,89 Eur, priCom posledna uhrada bola
dria 16.7.2011 vo vysSke 329,89 Eur. Z karty splatok vyplyva aj to, Ze k uhrade doSlo po zfave, pricom
Zalobkyna svoj dlh vo€i Zalovanému v celom rozsahu uhradila.

5. Vo veci sa muselo prejudicialne posudit, & uver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného sa ma
povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a to v désledku absencie naleZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ tohto zakona.

6. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere su vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2
citovaného zdkona. Medzi nimi je pod pism. f/ uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pism. k/ je uvedena vysSka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



7. Pokial ide o naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy nestaci, ak tento Udaj si spotrebitel dokaze
vypoditat z dalSich udajov v zmluve, pri¢om v danom pripade by iSlo o 7.defi 45. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy. Nemozno termin splatnosti Uveru nahradzat matematickym vypoétom osobitne pri pocetnych
tyzdennych splatkach, ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat’ jasno uz pri
uzavreti zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma Uver splacat, ved prave to je u€elom citovaného zakonného
ustanovenia. Kone¢na splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom,
pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. KedZe pocet splatok je dalSou
povinnou nalezitostou zmluvy a to podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy zakonodarca nemohol mat' na mysli pri stanoveni doby
trvania zmluvy a terminu splatnosti Uveru pocet splatok. Aj podla smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere su povinné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 a medzi nimi pod pism. h/ sa uvadza pocet splatok
a pod pism. ¢/ dizka trvania zmluvy o Uvere. Vychadzajuc z tejto smernice teda podet splatok neméze
predstavovat dizku trvania zmluvy, kedze pocet splatok sa uvadza pri dal$ej spominanej naleZitosti
zmluvy.

8. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a jeho aplikacia musi byt v stulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovand vo vztahu k podstatnym obsahovym nalezitostiam, ktoré su vymenované v §
9 ods. 2a § 11 ods. 1 pism. a/ tohto pravneho predpisu. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nalezitosti
vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ nie je zaroverfi vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana
pisomna forma.

9. Zalobkyha by teda Zalovanému mala vratit' len sumu poskytnutého tveru 500 Eur, zaplatila mu véak
664,89 Eur. Tato suma vSak predstavuje nielen splacanie Uveru, ale aj odmeny zo samostatnej zmluvy
o zabezpedeni splatok Gveru. Zalobkyha totiz uzatvorila aj dal$iu samostatni zmluvu o zabezpedeni
splatok, hoci navazujucu na averovu zmluvu a v zmysle nej mala Zalovanému zaplatit odmenu 257,50
Eur. V Zalobe sa v8ak Zalobkyfha vbbec nezaoberala touto zmluvou a narok na vydanie bezdévodného
obohatenia oddvodnila vyluéne uz citovanymi zakonnymi ustanoveniami v suvislosti so zmluvou o Uvere.
Nakolko predmetom sporu bol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o avere,
pri¢om aver bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkovy, Zalobkyria by za Uver mala zaplatit' len 500
Eur a zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru odmenu vo vySke 257,50 Eur. Tuto odmenu je potrebné
vyrazne redukovat vzhladom na pred€asné ukoncéenie zmluvy a to na sumu 97,24 Eur (17 splatok po
72 Eur), o znamena, Ze bezddvodné obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel sum 664,89 Eur a
597,24 Eur.

10. V dbsledku namietky premli€ania vznesenej Zalovanym bolo potrebné sa touto v konani zaoberat.
11. Tak subjektivna ako aj objektivha preml&acia lehota plynie odo dfia poslednej Uhrady Zalobcu
tj. 16.07.2011. Hoci subjektivna lehota v zmysle zakona plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt
dozvedel o bezdobvodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, tuto vedomost' je potrebné
odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda Ci vedel o
prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit' z viacerych rozsudkov
Najvyssieho sudu CR pri totoZnej pravnej Uprave a z rozsudku Najvy$sieho sidu SR vydaného vo veci
1Cdo 67/2011. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa
nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dévodit zodpovednost
za bezdbévodné obohatenie. Nie je teda vyznamné &i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol
subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

12. Zalobkyfia sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela v &ase uhrady
poslednej splatky, teda 16.7.2011 a je nemyslitefné, aby sud akceptoval jej nazor o plynuti dvojrone;j
subjektivnej premliCacej lehoty aZz od marca 2015, kedy sa udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni
na zéklade pravnej analyzy od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, teda po 4 rokoch.
Takéto ponimanie zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej lehoty je neakceptovatelné a znamenalo by,
Ze ustanovenie § 107 ods. 1 ObCianskeho zakonnika je zbyto¢né, kedZe kazdy opravneny subjekt by si
zaciatok plynutia tejto lehoty prispOsobil tak, aby narok premi€any nebol, kedZe posudenie by zaviselo
len od jeho tvrdenia.

13. Uplatneny narok sa povazoval za preml€any aj v ddsledku uplynutia objektivnej premi¢acej lehoty,
ktora je podfa sudu trojro¢na. Dokazné bremeno o Umysle (&i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného
bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne, bolo na tejto u€astniCke. Priamy Uumysel nie je mozné
preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit, ale pre pripad,



ak k tomu ddjde, bol s tym uzrozumeny. NavySe ani zo Smernice 2008/48/ES nevyplyva povinnost
uvadzat' termin splatnosti Uveru.

14. Pri posudeni dizky objektivnej premltacej lehoty treba rozliSovat o aky nedostatok zmluvy
spbsobujuci vznik bezddvodného obohatenia sa jedna. Je rozdiel, ak veritel neuvedie v zmluve vébec
niektort povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivne nie
je spochybnitelny jej nedostatok a iné je, ak subjektivhe mdze sa vyjadrenie urCitej nalezitosti zmluvy
vykladat' rézne. O takyto pripad ide aj pri nalezitosti tykajucej sa konecnej splatnosti Uveru a terminu
jeho splatnosti. Zalovany ju porial tak, Ze postaéi uviest podet tyzdfiov. Stidna prax pri tejto otazke nie
je jednotna a niektoré sudy povazuju za postacujiuce uvedenie poctu tyzdrov, kedZe vypoétom sa da
zistit do kedy sa ma uver splacat. Pokial teda aj sudy pripustaju spominany vyklad, potom nemozno
dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania, ktorym sa bezdévodne obohatil. Dékazné
bremeno na preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit je na Zalobkyni. Ta v tomto smere
neprodukovala Ziadny dbkaz a preto sud vychadzal z trojro&nej objektivnej premli€acej lehoty plynice;j
od poslednej uhrady Zalobkyne.

15. Subjektivna aj objektivha premiacia lehota zagala plynut 16.7.2011 a kedZe Zaloba bola podana
az 17.10.2016, sud prvej inStancie ju v dosledku vznesenej namietky preml€ania zamietol s poukazom
na § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

16. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra. Navrhla rozsudok
zmenit tak, aby jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Alternativne pozadovala rozhodnutie zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze
ako spotrebitel uzatvarala so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere v dobrej viere a dévodne
oCakavala , Ze tento ako profesional na finanénom trhu, kona so znalostou mozného a dovoleného, o by
zodpovedalo jeho poctivému pristupu v podnikani. O tom, Ze Zalobkyni vzniklo bezdévodné obohatenie,
pretoZe vySka nakladov Uveru je objektivne neobhdjitefna sa skutoéne dozvedela, az od Zdruzenia na
ochranu obg&ana spotrebitela HOOS v marci roku 2015. Cestné prehlasenie tohto ZdruZenia je sugastou
sudneho spisu. Prvoinstanény sud stotoZiuje zaciatok plynutia subjektivnej lehoty so zagiatkom plynutia
lehoty objektivnej , k Comu v tomto konkrétnom pripade nemohlo déjst. Takyto pravny zaver je logicky
neudrzatefny, pretoZe napriek jasnému zakonnému vymedzeniu subjektivnej a objektivnej premliCace;j
doby sa takouto konstrukciou vytvorila jedina 2 - ro€na subjektivno - objektivha premi€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa priamo v Zalobe poukézala na nesplinenie si povinnosti
uviest' udaj o konecnej splatnosti spotrebitefského uveru. Nasledne vo vyjadreni zo dna 13.4.2017
poukéazala na klamanie spotrebitela pri uvadzani nespravnej vysky RPMN, ktorej skutona vyska je na
extrémnej urovni 317,25 %, na rozkladanie poplatkov za u¢elom umelého zniZovania ro¢nej Urokovej
sadzby a s tym suvisiacich neprijatelnych zmluvnych podmienok v podobe administrativnheho poplatku
a poplatku za zabezpecenie splatok Uveru. Napriek tymto skuto€nostiam sud prvej inStancie nezistil
ani len nepriamy umysel Zalovaného, ktory takymto sofistikovanym spdsobom pozadoval od svojich
klientov plnenia vo vyske , ktoré mozno kvalifikovat ako klasicku civilnopravnu Uzeru. Zaroven Zalobkyha
poukazala na prevazujucu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove , ktoru sud prvej inStancie z
neznamych pricin neakceptuje. PoruSenie zakonnych povinnosti dodavatelov v kontraktanom procese
so spotrebitelmi pri nevyhnutnosti poznania relevantnej pravnej Upravy zo strany dodavatelov povaZuje
aj pravna veda za konanie umyselné minimalne vo forme umyslu nepriameho.

17. Sud prvej inStancie na pojednavani dha 17.5.2017 uznesenim nepripustil zmenu Zaloby o
uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktord Zalobkyra navrhla podanim zo dfia 13.4.2017. Tymto
nespravnym procesnym postupom bolo Zalobkyni znemozZnené realizovat' jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).
Zalobkyfa ako dominus litis navrhla toto rozsirenie Zaloby aj napriek skuto&nosti, Ze posudzovanie a
vyhlasovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok ma sud povinnost vykonavat ex offo , o vyplyva z
ustanovenia § 298 CSP, ale aj z judikatury Sudneho dvora EU. Zistenie skutoénosti, &i spotrebitelska
zmluva obsahovala neprijatefnd zmluvni podmienku, ma zasadny vplyv aj na posudenie vznesenej
namietky premi€ania Zalovanou stranou. Pripustenie zmeny Zaloby vyplyvalo zo skutkového stavu
popisaného priamo v Zalobe, ako aj v podani zo diia 13.4.2017 . Vysledky doterajSieho dokazovania boli
celkom jednoznacéne podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, nakolko uplatneny narok v prevaznej
Casti vychadza prave z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

18. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.3.2011, v ktorej je obsiahnuty
administrativny poplatok, je podfa generalnej klauzuly ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
neprijatelnd a z tohto dévodu podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatna.
Administrativny poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nerovnovaha je dana skutonostou, Ze tato zmluvna podmienka je dohodnuta



celkom zjavne v neprospech spotrebitela, ked za blizSie neuréené fiktivne a neuskutoénené sluzby
Zalovaného musi Zalobkyna zaplatit neprimerany poplatok vo vyske 71,50 Eur, ktory prevySuje aj uroky
za poskytnutie celého uveru ( § 54,24 Eur). Zo zmluvy sa nemozZno dozvediet’ podstatu a zistit, ¢o je
predmetom tohto vedlajSieho predmetu plnenia. Bez urcitého vyjadrenia predmetu plnenia spojeného
s administrativnym poplatkom je dévod na jeho vyhlasenie za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Administrativny poplatok stanoveny pevnou sumou 71,50 Eur je poplatkom neopodstathnenym a
neakceptovatefnym. Zavisi od vySky poskytnutého uveru, €o je dbkazom neprimeranej vySky urokov,
ktoré su len rozloZené do dvoch poloZiek a fakticky navySené o tento poplatok.

19. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru je napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou, ktora
zaklada povinnost obchodného zastupcu osobne vyberat tyZdenné splatky za poskytnuty Uver primarne
v domacnosti dlZnika alebo na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu vo vyske
51,5 % z poskytnutej istiny Gveru. Poplatok za zabezpeCenie splatok uveru je neprijatelny, pretoze je
netransparentny, neurcity a neprimerane navy3uje naklady na doplnkovu sluzbu spojenu s hotovostnym
inkasovanim splatok. NavySe Zalovany nezahrnutim tohto poplatku obchadza spravny vypocet RPMN ,
¢im dochadza ku klamaniu spotrebitela a nekalej obchodnej praktike.

20. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

22. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa nespravne dospelo k zaveru, podla ktorého predmetom
sporu bol len narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere a nie aj zo
zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vysSke 164, 89 Eur, ktoré malo Zzalovanému vzniknut’ v suavislosti s uzatvorenim dvoch
zmluv so Zalobkyriou dfia 10.3.2011 a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni splatok
Uveru. Zalobkyfa sa tak nepochybne doméhala vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého z oboch
tychto pravnych ukonov.

23. Vo veci sa sice spravne dospelo k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje termin konecnej splatnosti
uveru, ako jednu z podstatnych néalezitosti zmluvy o Uvere vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, avSak z tohto zistenia vo vztahu
k Zalovanym vznesenej namietke premli€ania neboli vyvodené tomu zodpovedajlce zavery.

24. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

25. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy C&lensky
Stat, ktorému je urCena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako
nariadenie , pretoZe umoZzhuje zladenie poziadavky na jednotu uniového prava s vblou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky



tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

26. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

27. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

28. PozZiadavka zakona je vSak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

29. Co sa tyka konstatovania, podia ktorého pri posudzovani dizky objektivnej premiacej doby je
potrebné rozliSovat' o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného obohatenia ide, toto je
nezrozumitelné. Podla prvoindtanéného sudu je rozdiel ak veritel neuvedie v zmluve vébec niektoru
povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom GOvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivhe nie je
spochybnitelny jej nedostatok a iné je ak subjektivne méze sa vyjadrenie urlitej nalezitosti zmluvy
vykladat' r6zne. O takyto pripad ide aj pri naleZitosti tykajucej sa kone&nej splatnosti uveru. V odévodneni
rozsudku v8ak sud prvej indtancie konStatuje, Ze zmluva koneénu splatnost Uveru neobsahuje a
poskytnuty Uver sa musi posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.

30. V Case uzatvorenia zmluvy o uvere uc€inny osobitny pravny predpis a to zakon ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval osobitné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie obsahovo rozsiahle nie je a medzi ndlezitostami zmluvy uvadza
i termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tato nalezitost je tak vyznamna, Ze s jej neuvedenim
zdkon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ spéjal sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru.

31. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie
uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie uverov. V ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych uveroch Uprava vyzadujuca
uvadzat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Tato zdkonom vyzadovana osobitna naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy nemoéze zbavit ani poukazom na , ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu
v spotrebitefskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy$Sej mozZnej
miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie uverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané naleZitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal
vedomost o tom, o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroéne;j
objektivnej preml&acej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nema oporu
vo vykonanom dokazovani, a teda je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
NavySe odporuje aj ustalenej rozhodovacej praxi Krajského sudu v PreSove prezentovanej mnozstvom
rozhodnuti zdérazfiujucich potrebu aplikacie 10 - ro€nej premi€acej doby vyplyvajlicej z ustanovenia
§ 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika pri absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere.



32. Rovnako nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim o potrebe zaatia pocitania behu 2 - ro€nej subjektivnej
premiCacej doby ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) od momentu Uhrady poslednej splatky
Zalobkynou dna 16.7.2011.

33. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premicacia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ) a objektivna ( § 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premliacej doby, ktori nemdze predloZit. Subjektivna premli€acia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vZdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
34. V suvislosti s posudzovanim behu 2 ro€nej subjektivnej premiacej doby je potrebné zdéraznit, &i
Zalobkyfa vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym priloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat v3etky néalezZitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z.. V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia ,
na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

35. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyria podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v mesiaci marec roku 2015. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZila aj prehldsenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia
31.3.2017 ( &.1. 32 spisu). Ako sa s touto listinou majucou vplyv na posudenie zaCiatku plynutia 2 - ro€nej
subjektivnej preml€acej doby vyrovnal konajuci sud z odévodnenia rozhodnutia zname nie je.

36. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

37. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

38. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

39. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

40. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zzalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP).

41. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania
vychadzat z 10 - ro¢nej objektivnej preml€acej doby a na novo posudit 2 - ro€nu subjektivhu premli&aciu
dobu od momentu, kedy sa Zalobkyra dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava a teda o vSetkych skutkovych



zlozkach bezdévodného obohatenia. Muselo ist o skutoénu a nie predpokladanu vedomost o skutku z
poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zarover bude
potrebné vytvorit' priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne o Case, kedy sa o
skutkovych okolnostiach bezddvodného obohatenia dozvedela a k predloZzenému prehlaseniu Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zo dna 31.3.2017.

42. Ak nasledne uplatneny narok Zalobkyfiou sa posudi ako opodstatneny sud prvej inStancie bude
musiet rozhodnut’ o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere ohfadom
administrativneho poplatku a v zmluve o zabezpec&eni splatky uveru ohfadom odmeny za dohodnutu
sluzbu napriek tomu, Ze v tejto €asti zmenu Zaloby nepripustil. Plati totiz ustanovenie § 298 ods. 2
CSP, podfa ktorého ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich zo spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve, alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

43. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



